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Resumen

El presente trabajo se propone como objetivos de estudio determinar la opi-
nion de estudiantes universitarios acerca de la homoparentalidad, comprobar
si existen, o no, diferencias estadisticamente significativas al cruzar dicha opi-
nion con diferentes variables de identificacion con el objetivo final de estable-
cer un perfil caracteristico de los estudiantes con mejor o peor actitud hacia
la dicha tipologia familiar. La metodologia utilizada se basa en un disefio des-
criptivo tipo encuesta aplicado sobre un tamano muestral que asciende a 332
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estudiantes que han sido seleccionados mediante muestreo probabilistico
estratificado en la Facultad de Educacion de la Universidad de Granada. Los
resultados obtenidos apuntan a una opinion, en general, favorable hacia dicha
tipologia familiar si bien, tres de las cuatro variables identificativas han mar-
cado diferencias estadisticamente significativas. A partir de esta premisa hemos
podido establecer como conclusiéon fundamental un perfil de alumnado uni-
versitario mas favorable hacia la homoparentalidad que estaria conformado
por mujeres de todas las titulaciones objeto de investigacion, menos el Grado
de Pedagogia, que conocen a parejas homoparentales y que proceden, indis-
tintamente, de ambitos de nacimiento rural o urbano.

Palabras clave: Familia homoparental, diversidad, formacion del profesorado;
arboles de decision.

Abstract

This paper proposes as objectives of the study to determine the opinion of
university students about homoparenthood, to verify if there are, or not, sta-
tistically significant differences when crosscheking opinion with different
identification variables with the final objective of establishing a characteris-
tic profile of the students with the best or worst attitude towards homopa-
renthood. The methodology used is based on a descriptive design type survey
applied on a sample size of 332 students that have been selected by stratified
probabilistic sampling of the Faculty of Education of the University of Granada.
The results obtained suggest that the opinion, in general, is in favour of this
family typology, while it is true that three of the four identification variables
make statistically significant differences. Starting out from this premise, we
have been able to establish as a main finding a profile of university students
more favourable toward homoparenthood which is composed of women from
all Degrees, except Degree in Pedagogy, who know same-sex couples, whose
places of birth are, indistinctly, rural or urban

Keywords: LGBT parenting; diversity; teacher training; answer trees.

Extended Abstract

This paper proposes as objectives of the study to determine the opinion of
university students about homoparenthood, to verify if there are, or not, sta-
tistically significant differences when crosscheking opinion with different
identification variables with the final objective of establishing a characteristic
profile of the students with the best or worst attitude towards homoparenthood.
In terms of sample, sample characteristics and sampling process we must
emphasise that the sample size is 332 students who have been selected using
stratified probabilistic sampling with only stratum. The sample size determi-
nation procedure starts from a population of approximately 6000 students, a
confidence level of 0.95 and a sampling error of + 5% with unknown proba-
bilities p = q = 0.5. As for the sample characteristics the average age of students
is 20.03 years with a standard deviation of 3.69, 19% corresponding to men and
the remaining 81% to women. In relation to birth 39.2% were born in rural
areas and 60.8% in urban areas. Also 37.7% do not know any cases of homo-
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parental families, while 62.3% do. Finally, in terms of their degree, 23.8%
correspond to Social Education, 36.9% to Primary Education, 26.8% to Infant
Education and 17.5% remaining of Pedagogy.

As regards the data collection we have been administered an adaptation of the
Scale Attitude Towards Homoparenthood Families (SATHF) was used by
Ramirez, Moliner and Vicent (2008).This scale consists of 20 items in Likert
format with five possible level of measurement from 1: never / strongly disa-
gree to 5: always / strongly agree. We have included five identification varia-
bles that act as grouping variables to denote future comparisons. These varia-
bles are age, gender, degree, scope of birth and whether you know homopa-
renthood families. With respect to terms of reliability and validity of scale. Firts
reliability as internal consistency, since we only have one administration. To
do this we have calculated the reliability coefficient of Cronbach's a that has
yielded a value of o = 0.81. Consequently, we can affirm that the AHFM scale
administered to our sample is consistent and stable and that the different
items that conform it, being highly correlated, guarantee convincingly that
they are measuring the same latent variable.

From the second parameter, validity we contemplate the validity of content
or degree in which the items that make up the scale actually measure the cons-
truct for which they have been developed. For your guarantee we have taken
a scale already developed and used in a previous investigation (see section
immediately above). We have also contemplated the concurrent criterial vali-
dity. For this we have calculated the corrected item-total correlation, that is,
the correlation of each item individually with the total test (as internal crite-
rion) minus the item in question. In all cases, correlation coefficients r> 0.35
have been obtained, which is why we can affirm that each item measures indi-
vidually what the total of the scale (uniqueness).

For the data analysis of the information collected using the scale described
above, we used the quantitative data analysis program SPSS v.24. We have per-
formed analysis of a descriptive type (arithmetic means), inferential (non-
parametric type of significance test) and multivariate (hierarchical segmen-
tation using the CHAID-Chi-Squared Automatic Interaction Detection tech-
nique) for the fulfillment of the fundamental research objective. As a proce-
dure prior to any type of analysis, we have re-codified the inverse items and, in
addition, we have created a new variable of dummy type made up of the ave-
rage sum of the 20 items that has served as a global measure of the variable
dependent opinion on homoparenthood families.

On the other hand, and with the aim of establishing student profiles, we
highlight the possible differential effects (statistically significant) between the
different levels that make up the identification variables contemplated. Thus,
with regard to the sex variable, we find that women value homosexual families
better than men, without detriment to the favorable opinion of men. We also
confirm that those students who know same-sex couples value homoparenthood
families better than those who do not know them, although this does not mean,
as in the case of sex, that those students who know them do not have a good
assessment of families. Regarding the degrees that have participated in this
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research (Degree in Early Childhood Education, Degree in Social Education,
Degree in Pedagogy and Degree in Primary Education), it is noted that it is the
degree of Pedagogy that has shown less agreement with families homoparen-
tales, although as in the previous two cases, its valuation remains above 4 and,
therefore, can be considered as moderately important. The totally opposite case
has been from the field of birth of the students. In this particular case there have
been no statistically significant differences between the rural vs. urban envi-
ronment. This means, therefore, that students of rural and urban origin value
similarly to homoparenthood families. In any case, this assessment can be
considered very favorable to homoparenthood families.

Precisely the presence of statistically significant differences between the di-
fferent levels of the identification variables justifies the development of a
multivariate analysis technique capable of establishing profiles from the divi-
sion of a "tree" in nodes. This procedure is CHAID technique. Once implemen-
ted, it has been confirmed the presence of two well differentiated profiles:

a) Students who are moderately in favor of homoparenthood families that would
be made up, essentially, by men of the Degree of Pedagogy who do not know
homoparental couples and who come from both the rural and urban areas.

b) The students who are very in favor of the homoparenthood families that
would be constituted, in essence, by women of all the grades under investiga-
tion, less the Degree of Pedagogy, who do know homoparenthood couples
and who come, in the same way, indistinctly from rural and urban areas.

Finally, we must highlight the limitations of this research and improvement
proposals to try to overcome them. The first is the sample size used. We think
that a larger sample size that includes more degrees from the University of
Granada would significantly improve the power of generalization of the esta-
blished conclusions. We also believe that the administration of some kind of
qualitative data collection technique can help in the methodological triangu-
lation of the data and give validity and legitimacy to the conclusions and fin-
dings of the study.

1. INTRODUCCION

De todas las investigaciones que abordan el tema de la familia, con indepen-
dencia de la perspectiva que se adopte para su estudio, se deriva una conse-
cuencia ineludible: la importancia que, histéricamente, viene teniendo esta ins-
titucion en cualquier tipo de sociedad. Asi figura en el articulo 16.3, de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948: "La
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a
la proteccion de la sociedad y del Estado". Pero esta permanencia no impide
que las dinamicas y los recorridos de vida intrafamiliar se perciban inmersas en
un intenso proceso de cambio (Alberdi, 1999; Meil, 1999; Jurado, 2005; Esping-
Andersen, 2013). De ahi que el modelo de familia tradicional, pese a continuar
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como referente, haya evolucionado hacia otros modelos no tan bien delimita-
dos. Por ello muchos autores, en lugar de “familia”, prefieren utilizar el térmi-
no “familias”, como forma de cubrir la diversidad actual de formas coexistentes
(Berger y Berger, 1983). Estas modificaciones no significan, para la mayoria
de los autores, una decadencia o un debilitamiento del modelo tradicional de
familia nuclear. Constituyen, mas bien, el resultado de una adaptacion a entor-
nos crecientemente complejos, que parecen requerir de las personas otras opcio-
nes matizadas y diversas (Diaz, Chulid y Fernandez, 2000).

Una encuesta, a cargo del CIS (2004), abunda en estas cuestiones. Frente
a la division de roles propios de la familia tradicional, un 88,4% de los entre-
vistados, se muestra “muy de acuerdo” o “bastante de acuerdo” con que hom-
bre y mujer deben contribuir a los ingresos familiares; asi como un 92,9% elige
entre estas dos opciones, cuando opinan sobre el reparto de las tareas domés-
ticas. Estos cambios de mentalidad hacen que hoy contemos con la conviven-
cia de un mayor abanico de modelos de organizacion familiar, dotados, por
otra parte, de caracteristicas propias. Nos referimos, basicamente, a las familias
adoptivas, reconstituidas, cohabitantes, monoparentales y homoparentales. Y
es que, en palabras de Alberdi (1995):

La familia en los albores del siglo XXI, ya no es la de antano ni las normas
juridicas pueden ser las mismas. Una sociedad plural basada en relaciones de
igualdad y libertad dan lugar a muy diversas formas de relaciones familiares
todas ellas validas y aceptadas por el derecho (p. 382).

Entre estas nuevas realidades familiares, la familia homoparental resulta espe-
cialmente novedosa. La singularidad de los actores implicados en estos pro-
cesos tan particulares y los elementos ideoldgicos que comporta, han hecho
que, en nuestro pais, hayan permanecido bajo un gran oscurantismo y ostra-
cismo hasta finales del siglo XX. Hasta los afios noventa han carecido de una
identidad y reconocimiento social; no existiendo, siquiera, un nombre para diri-
girse a ellas. Tampoco figuraban en los recuentos oficiales del Instituto Nacional
de Estadistica (2004), referidos al censo de 2001 (Gonzalez, Chacon, Gomez,
Sanchez y Morcillo, 2004). No obstante, Cortina y Cabré (2010) presentan, a
partir de una explotacion de los datos del Censo de 2001, una caracterizacion
sociodemografica de dichas uniones en Espana. Entre otros detalles, indican, que
estan formadas por conyuges jovenes, con un elevado nivel de instruccion y con
residencia mayoritaria en dreas urbanas. El nimero de uniones de hombres es
dos veces mayor que el de mujeres, elemento que refuerza la tesis que apunta
a una mayor incidencia de la homogamia masculina: 6.996 (por hombres) y
3.478 (por mujeres). Esto representa una tasa del 1.1 por cada mil parejas.
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Este anonimato, si miramos retrospectivamente, no resulta tan extraino en
Espana, pues las connotaciones de los casi cuarenta afios bajo el marco politi-
co y social franquista, han calado de modo especial en el colectivo homose-
xual. Este régimen, que adoptard la moral catolica y permitira la omnipresen-
cia del clero en los distintos organismos y actividades del Estado (Nacional-
catolicismo), entre otros muchos aspectos, destacara por una politica represo-
ra de la homosexualidad. Claras manifestaciones fueron el riesgo permanen-
te de los integrantes de este colectivo de ser juzgados segun las directrices de
la Ley de Vagos y Maleantes (1933) y de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion
Social (1970), asi como de ser encarcelados en el penal-reformatorio de Huelva,
creado para la rehabilitacion de los mismos (Soriano, 1978; Ocon, 2013).

Con la aprobacion de la Constituciéon Espanola de 1978 y la democracia
se consagra la igualdad, sin discriminacion, de todos los espanoles en su arti-
culo 14. De modo que la homosexualidad, desde esas fechas, transita del ambi-
to penal al ambito civil, demandando el colectivo un trato de igualdad con los
heterosexuales, incluida la posibilidad de matrimonio. Este debate de gran
trascendencia politica y social, en torno a las posibilidades juridicas de esta
opcion matrimonial y a su conveniencia como nueva forma de familia, se ha
venido intensificando con el transcurrir democratico y con las experiencias
de otros paises (Ocobock, 2018). Estos cambios de la sociedad espariola, segiin
Lazaro (2016), sirvieron de base para una interpretacion evolutiva y de cul-
tura juridica del Derecho, antes que normativa. Es decir, tomando como apoyo
el cambio de las circunstancias sociales que, a la postre, darian lugar a la apro-
bacion del matrimonio homosexual a pesar de que todavia es importante el
rechazo de determinados nucleos de la sociedad espafiola que sigue mirando
con recelo, cuando no con burla y desprecio al colectivo LGTB (Amat y Moliner,
2017). Precisamente, este aspecto tiene un dificil afrontamiento al estar arrai-
gado en profundas estructuras cognitivas de caracter conservador en la socie-
dad, como es el caso particular que nos muestra Perales (2018) en un estudio
implementado en Australia.

Asi ha quedado reflejado en el estudio del CIS (2004), recogido previa-
mente, donde se seniala como un 67,7% de los encuestados considera que las
parejas estables del mismo sexo deben disfrutar de los mismos derechos y obli-
gaciones que las heterosexuales. Un 56,9% se muestra partidario del matrimo-
nio entre homosexuales, y un 32,2% rechaza esta alternativa. Por otra parte,
un 42,4% de los consultados esta "muy o bastante de acuerdo" con la adopcion
por parejas homosexuales, mientras que, un 48,1%, se manifiesta "poco” o “nada
de acuerdo" con esta opcion. Al respecto, un estudio reciente de Rodriguez
(2018) en Colombia concluye que cada vez hay un mayor desarrollo norma-
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tivo que regula la adopcion para familias del mismo sexo en paralelo a un
mayor apoyo desde la ciudadania. Por su parte, Montes, Gonzdlez, Lopez-Gavi-
no y Angulo (2016), tratan de conocer los cambios en el grado de apertura y
de aceptacion de las familias homoparentales espanolas, antes y después de la
aprobacion del matrimonio entre personas del mismo sexo en 2005. Se entre-
visto a 66 familias, encabezadas por parejas de lesbianas (48) o de gays (18),
que llevaban juntas, al menos desde 2004, y tenian hijos o hijas menores de
edad en comun. Los resultados obtenidos indican que, antes del cambio legis-
lativo, en el ambito de las amistades era donde las parejas muestran una
mayor apertura, seguido del de los familiares, siendo mucho menos visible el
cambio en el ambito laboral. Tras aprobarse la ley aumenta, tanto el grado de
apertura, como la aceptacion percibida en todos los contextos estudiados:
amistades, familia y laboral, resultando estas diferencias estadisticamente sig-
nificativas. Otros estudios de ambito internacional como los de Machin (2016)
en Brasil y Delaunay (2018) en Francia y Portugal muestran que el proceso de
adopcion en familias homoparentales es un aspecto en franca consolidacion
normativa y social, a la par que también aparecen nuevas controversias en aspec-
tos relacionados, sobre todo, con la reproduccion asistida.

Todo este proceso ha culminado con la aprobacion de la Ley 13/2005, de
1 de julio, "por la que se modifica el Codigo Civil en materia de derecho a con-
traer matrimonio"; asi como otros derechos relacionados con el mismo: pater-
nidad conjunta, herencia o pension (Boletin Oficial del Estado, 2005). Por otra
parte, la presencia de parejas homosexuales que deseaban formar una familia
y de otras que ya disponian de ella, al contar con hijos nacidos de relaciones
heterosexuales previas, por inseminacion artificial o por via de la adopcion
individual, se ha venido perfilando como una realidad en la sociedad espafo-
la y su incremento parece incuestionable (Sanchez Diaz, Podesta Gonzdlez y
Garrido, 2018). También debemos anotar la opcion, en algunos paises, de los
servicios por subrogacion de las denominadas “madres de alquiler”, “de sus-
titucion” o “portadoras”, cuya regulacion legal, avivada por los grupos LGBT,
se presume proxima en Espana.

Pero, en definitiva, quizds el planteamiento mas importante, desde una
perspectiva psicologica y social, debe centrarse en discernir la capacidad real que
estas familias tienen a la hora de satisfacer, en su caso, las distintas necesidades
de los menores. No conviene olvidar que, lo prioritario, es salvaguardar el inte-
rés del menor y su bienestar psicologico, amén de los efectos positivos que esta
realidad pudiera reportar a los contrayentes o, en su caso, al resto de integran-
tes de la unidad familiar (Ocon, 2013). Pese a la existencia de distintas posicio-
nes, nos atreveriamos a afirmar desde esta posicion psicosocial, que las resis-
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tencias existentes en esta materia vienen girando en torno a las siguientes
consideraciones fundamentales (Ocon, 2002: 100 y ss.):

Se recogen inconvenientes acerca de la transmision de aquellos contenidos que
la familia heterosexual tiene encomendados como principal agente socializa-
dor. Nos estamos refiriendo, basicamente, a los relacionados con el aprendiza-
je de los roles de género. También, si el hecho de no contar con una madre y
un padre, puede conllevar un inadecuado desarrollo psicologico, un rechazo
social y, en consecuencia, problemas relacionados con la integracion social.
Finalmente, la existencia de un recelo a que los hijos puedan seguir la misma
orientacion sexual de los padres adoptivos y "caer" en la homosexualidad.

Con cierta independencia del peso de las razones anteriores que, por otra parte
serian susceptibles de diversas opiniones, hay que subrayar, que desde las pri-
meras investigaciones, en los afos 70, se evidencia un correcto desarrollo de los
ninos/as cuya vida transcurre en el seno de una familia homoparental. En este
sentido, senalaba Herrero Brasas, en 1993, que los estudios llevados a cabo en
este EE.UU., no han mostrado ningun efecto negativo sobre estos ninos, ni
tampoco se incrementa en estas familias la posibilidad de que desarrollen una
orientacion homosexual. En esta direccion, opina Gilgoff (2004), que tras tres
décadas de investigacion sociologica en Estados Unidos, la Asociacion de Psi-
cologia Americana, la Academia de Pediatras Estadounidense, la Asociacion
Nacional de Asistentes Sociales y la Asociacion de Abogados Estadounidenses
han hecho declaraciones publicas aprobando la paternidad gay . También Frias-
Navarro, Pascual, Monterde-Bort (2003) y Gonzalez (2005), recogen estas mani-
festaciones institucionales. Gilgoff (2004: 5), por su parte, hace referencia a las
palabras de Judith Stacey, catedratica de Sociologia, Género y Sexualidad de la
Universidad de Nueva York: “no hay un solo estudio que haya hallado diferen-
cias [entre los ninos de padres gay y de padres heterosexuales] que puedan inter-
pretarse como perjudiciales". Estudios mas recientes, entre otros los de Juarez
Mendez y Chavez Intriago (2016), Placeres Hernandez, Olver Moncayo, Rosero
Mora, Urgilés Calero y Abdala-Jalil Barbadillo (2017) y Sanchez Diaz, Podestd
Gonzdlez y Garrido (2018) también llegan a conclusiones semejantes negando
efectos perjudiciales en los hijos e hijas criados dentro del seno de una familia
homoparental.

Respecto a que los hijos de gays y lesbianas puedan manifestar trastornos
de identidad, estos primeros estudios, practicamente en su totalidad, anotan la
inexistencia de diferencias significativas entre los hijos criados por homosexua-
les y heterosexuales. A modo de ejemplo, podemos citar los trabajos de Steckel
(1987); Brewaeys, Ponjaert, Van Hall y Golombok, 1997 y mds recientemente
los de Gates (2015) y Farr (2017). En todos ellos se concluye que no hay mayo-
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res niveles de trastorno de identidad en hijos de parejas homoparentales en
comparacion a sus iguales de familias heterosexuales.

Tampoco las hay en lo que respecta a la tipificacion sexual, es decir, al pro-
ceso por el cual se aprende lo que, tedricamente, es considerado propio de cada
sexo: Cramer (1986); Gottman (1989); Green y Bozzett (1991); Patterson (1992,
1997). En la misma direccion concluyen los estudios sobre la mayor posibilidad,
por parte de los hijos e hijas de gays y lesbianas, de seguir la orientacion sexual
de sus padres y madres: Hotvedt y Mandel (1982); Green y Bozett (1991); Falk
(1994); Golombok y Tasker (1996) y los mas novedosos de Ocobock (2018)
y Luke (2018). Asimismo, indican, que la comparacion del ajuste psicologico
entre hijos de padres/madres homosexuales e hijos de padres/madres hetero-
sexuales, en ningun caso, arrojaba diferencias significativas. En lo relativo al auto-
concepto y a la autoestima, entre muchos otros, son varios los que no encuen-
tran diferencias significativas: Golombok, Spencer y Rutter (1983); Patterson
(1992) y Fitzgerald (1999). En lo concerniente a los trastornos de conducta,
entre unos hijos y otros, no resultan diferencias significativas: Green, Mandel,
Hotvedt, Gray y Smith (1986); Kleber, Howell y Tibbits-Kleber (1986); Gibbs
(1988); Fitzgerald (1999).

Un avance de los resultados globales del primer estudio, realizado en Fran-
cia por estas fechas, sobre una muestra de 58 ninos criados por padres homo-
sexuales, discurre en esta direccion. La autora, Nadaud (2002: 302), indica: “No
se trata pues de afirmar que todos los ninos de padres homosexuales van bien,
sino de aportar una piedra suplementaria al edificio de los estudios que ya mues-
tran que los comportamientos corresponden a los de otros nifios de su edad”.

Estos resultados cosechados por las investigaciones iniciales, con logicas
mejoras metodologicas, siguen encontrando apoyo en los estudios actuales. En
lo relacionado con el ajuste psicologico de estos hijos e hijas, por problemas
asociados con un desarrollo adecuado de la autoestima y con un mayor peli-
gro de desarrollar trastornos de naturaleza emocional y/o comportamental, re-
sulta muy relevante un estudio, publicado en EE. UU., por Gartrel y Bos (2010).
Los resultados encontrados, en contraste con los datos poblacionales dispo-
nibles, llegan incluso a destacar, ciertas diferencias significativas de lado de
ninos y ninas de madres lesbianas. Es decir, mayores puntuaciones en compe-
tencias social y académica, asi como menores niveles en problemas sociales y
agresividad. También Bos y Sandfort (2010), y las autoras Golombok y Badger
(2010), en un estudio longitudinal, contrastan el ajuste psicologico de jovenes
adultos criados, desde el nacimiento, con madres lesbianas solas, con otros jove-
nes adultos criados en un grupo familias de madres solas heterosexuales y, otros,
criados en familias heteroparentales biparentales. Tanto los jovenes criados
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por madres solas heterosexuales, como los criados por madres lesbianas, obtu-
vieron mejores puntuaciones en las medidas de depresion, ansiedad y hostili-
dad, que los criados en familias heteroparentales biparentales. Mds reciente-
mente Cenegy, Denney y Kimbro (2018) también han presentado un trabajo,
cuyas principales conclusiones sugieren que una peor o mejor salud mental
entre los ninos de parejas del mismo sexo, parejas de diferentes sexos y familias
monoparentales parece ser en gran medida consecuencia de las diferencias
demograficas y socioeconomicas en lugar de la exposicion a formas familiares
no tradicionales.

En lo que respecta al “riesgo” o preocupacion de que los hijos de padres gays
o madres lesbianas puedan seguir la orientacion sexual de sus padres, con mayor
probabilidad que los criados por padres heterosexuales, son bastantes los resul-
tados que desmienten esta probabilidad. Asi, en un estudio a cargo de Goldberg
(2010) y otro de naturaleza longitudinal, realizado por Golombok y Badger
(2010), se concluye que una gran mayoria de los integrantes de muestras de
nifos/ninas con padres/madres homosexuales, dicen sentirse heterosexuales.
En esta direccion se pronuncian Gartrell, Boss y Goldberg (2012), segtin una
muestra de jovenes adolescentes, criados por gays o lesbianas.

También en Espana, los todavia pocos estudios sobre homoparentalidad,
han venido aportando resultados en el mismo sentido. Asi, las conclusiones del
primer estudio, a cargo de Gonzalez et al. (2002), alertan de que no pueden esta-
blecerse distinciones apreciables en capacidades, ni en desarrollo personal y
afectivo entre los ninos y ninas criados en familias homoparentales y los nifios
crecidos en el seno de familias heteroparentales. Se subraya, en cualquier caso,
una mayor apertura de aquellos menores a la hora de considerar los roles de
género y las distintas opciones de orientacion sexual.

En cuanto al ajuste psicologico de nifios y nifias de padres gays o madres
lesbianas, en comparacion con los hijos e hijas de padres o madres heterosexua-
les, Gonzdlez et al. (2005) recogen normalidad en la medida de la autoestima,
ajuste emocional y conductual. También Oliva y Arranz (2010), encontraron
patrones de normalidad en ajuste psicologico en los menores estudiados en
familias homoparentales similares a los manifestados en otras organizaciones
familiares. Otras investigaciones, igualmente, entre las mas recientes las de Amat
y Moliner (2017) y Neto (2017), han constatado que el grado de apoyo social
percibido por las familias homoparentales no se diferencia significativamente del
manifestado por las heterosexuales. También, estos padres y madres se muestran
altamente satisfechos con el apoyo emocional e instrumental prestado por las
personas consideradas muy importantes en sus vidas cotidianas (Gonzélez y
Sanchez, 2003).
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En definitiva, logicamente, cuando se toma una determinada decision, el
nino se convierte en sujeto unico de derecho. Por ello lo fundamental estriba-
ria ahora, no tanto en factores relacionados con la concepcion de la familia y
las funciones a desempenar por los distintos padres o madres, sino en la capaci-
dad de tolerancia, flexibilidad, control emocional, etc., que en realidad cons-
tituyen los basamentos imprescindibles para la debida crianza y atencién a los
nifos.

2. METODO

Para el desarrollo del presente estudio se ha utilizado un disefio descriptivo, con
mayor precision un estudio de encuesta, cuyos principales objetivos de inves-
tigacion son, por una parte, determinar la opinién que una muestra de alumna-
do perteneciente a diferentes titulaciones de las Facultades de Ciencias de la
Educacion de la Universidad Granada han mostrado sobre la homoparentalidad
como modalidad familiar y, por otra, comprobar si existen, o no, diferencias
estadisticamente significativas al cruzar dicha opinion con las diversas titula-
ciones, géneros, ambitos de nacimiento, asi como si conoce o no a parejas homo-
parentales de cara a establecer un perfil caracteristico de los estudiantes con
mejor o peor actitud hacia dichas parejas homoparentales.

2.1. Variables de la investigacion

Contemplamos dos tipos de variables en nuestro estudio. En primer lugar, las
variables independientes con cardcter meramente atributivo y no experimental
entre las que se encuentran:

a) Género: hombre vs mujer.

b) Titulacion: Grado de Educacion Social, Infantil, Primaria y Pedagogia.
¢) Si conoce o no algun caso de pareja homoparental.

d) Ambito de nacimiento: rural vs urbano.

En segundo lugar contemplamos las variables criterio, o sea, cada uno de los
20 items que conforman la escala de opinion hacia familias homoparentales.

2.2. Recogida de informacion

2.2.1. Muestra, caracteristicas muestrales y proceso de muestreo

El tamano muestral asciende a 332 estudiantes que han sido seleccionados
mediante muestreo probabilistico estratificado que ha tomado como estrato
unico a la titulacion. El procedimiento de determinacion de tamano muestral
parte de una poblacion de aproximadamente 6000 estudiantes, un nivel de
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confianza de 0.95 y un error muestral de +5% con probabilidades desconoci-
das p=q=0.5.En cuanto a las caracteristicas muestrales la edad media de los estu-
diantes se sittia en 20,03 anos con una desviacion tipica de 3,69, correspon-
diendo el 19% a hombres y el 81% restante a mujeres. En cuanto al ambito de
nacimiento el 39,2% nacieron en un dambito rural y el 60,8% en urbano. Tam-
bién el 37,7% no conocen ningun caso de familias homoparentales, mientras
el 62,3% si. Finalmente y por lo que respecta a la titulacion que cursan, el 23,8%
corresponden al Grado de Educacion Social, el 36,9% al de Primaria, el 26,8%
al de Infantil y el 17,5% restante al de Pedagogia.

2.2.2. Instrumento de recogida de informacion

Para la recogida de informacion se ha utilizado una adaptacion de la escala de
Actitud hacia las Familias Homoparentales (AHFH) de Ramirez, Moliner y Vi-
cent (2008) que consta de 20 items en formato Likert con cinco respuestas posi-
bles que van desde 1: nunca/muy en desacuerdo hasta 5: siempre/muy de acuer-
do. Por nuestra pare hemos incluido 5 variables de identificacion que actuan
como variables de agrupacion para denotar futuras comparaciones. Estas
variables son edad, género, titulacion, ambito de nacimiento y si conocen o no
familias homoparentales.

2.3. Parametros de calidad de la escala AHFM

Como parametros de calidad de la escala AHFM hemos contemplado la fiabi-
lidad y la validez. Del primero, la fiabilidad como consistencia interna, dado que
solo disponemos de una sola administracion. Para ello hemos calculado el
coeficiente de fiabilidad de o de Cronbach que ha arrojado un valor a = 0,81.
En consecuencia, podemos afirmar que la escala AHFM administrada a nues-
tra muestra es consiste y estable y que los diferentes items que la conformar,
al estar muy correlacionados entre si, garantizan de forma convincente que
estan midiendo la misma variable latente.

Del segundo parametro, la validez contemplamos la validez de contenido o
grado en que los items que conforman la escala miden realmente el constructo
para el cual han sido elaborados. Para su garantizacion hemos tomado una esca-
la ya elaborada y utilizada en una investigacion anterior (consultar apartado
inmediatamente anterior). También hemos contemplado la validez criterial con-
currente. Para ello hemos calculado la correlacion item-total corregida, es decir,
la correlacion de cada item individualmente con el total de prueba (como crite-
rio interno) menos el item en cuestion. En todos los casos, se han conseguido
coeficientes de correlacion r>0.35, razon por la cual podemos afirmar que cada
item mide individualmente lo que el conjunto de la escala (univocidad).
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3. ANALISIS Y DISCUSION DE DATOS

Para el andlisis de la informacion recolectada mediante la escala descrita ante-
riormente hemos utilizado el programa de analisis de datos cuantitativos SPSS
v.24. Hemos implementado analisis de naturaleza descriptiva, inferencial y
multivariante para el cumplimiento del fundamental objetivo de investigacion
planteado. Como procedimiento previo a cualquier tipo de anadlisis hemos reco-
dificado los items inversos y, ademds, hemos creado una nueva variable de tipo
dummy conformada por el sumatorio promedio de los 20 items que nos ha ser-
vido como medida global de la variable dependiente opinion sobre las familias
homoparentales. Presentamos a continuacion los resultados obtenidos compa-
rativamente por variables de identificacion (variables independientes atributi-
vas) contempladas (sexo, ambito de nacimiento, titulacion y si conoce o no
alguna familia homoparental). Hemos descartado la variable edad, dado que mas
del 90% de la muestra se concentraba entre los 18 y los 21 afos, con lo cual no
hay la heterogeneidad necesaria para denotar efectos diferenciales.

Como se deduce de la observacion de esta primera tabla, el primer aspec-
to destacable es la buena opinion que han mostrado los estudiantes objeto de
estudio acerca de las familias homoparentales como nueva forma de estructu-
ra familiar. Ello es asi, porque dado que los items estan conformados por res-
puestas de 1 a 5, donde el 1 es el minimo acuerdo y 5 el maximo acuerdo, nin-
guna media aritmética es menor de 4, segin se puede observar en los niveles
disgregados de cada una de las variables independientes contempladas (de natu-
raleza atributiva).

Otro aspecto diferente, es la intensidad con que se ha valorado la opinion
hacia las familias homoparentales por cada uno de dichos niveles que confor-
man las cuatro variables atributivas contempladas. Aqui si que podemos apre-
ciar, a priori, diferencias sensibles, entre hombres frente a mujeres, entre cono-
cimiento o no de parejas homoparentales, entre las diferentes titulaciones obje-
to de estudio, etc. De hecho, para determinar si estas diferencias son, o no,
estadisticamente significativas (p<0.05) se han implementado dos pruebas de
significacion de naturaleza no paramétrica (U Mann.Whitney cuando son dos
los niveles a comparar y el ANOVA unifactoral de Kruskal-Wallis cuando han
sido mds de dos los niveles a comparar) ante el incumplimiento de los supues-
tos paramétricos y el sesgo que podria conllevar su calculo e interpretacion.

Los resultados obtenidos muestran que, en efecto, tres de las cuatro varia-
bles contempladas marcan diferencias estadisticamente significativas entre sus
diferentes niveles. Estas variables son el género (p<0.05), donde la mayor media
es para las mujeres (4,29), el conocimiento o no de una familia homoparental
(p<0.001), donde la media superior ha sido para los que si conocen familias
homoparentales (4,29) y la titulacion que cursan los estudiantes (p<0.001),
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Tabla Medias del total de prueba por variables
atributivas contempladas

Sexo Media Sig. Est'.
Hombre 4,03
Mujer 4,29 0.030
Total 424
Ambito de nacimiento Media Sig. Est'.
Rural 4,27
Urbano 423 0.356
Total 4,24
Conoce a una pareja homoparental? Media Sig. Est'.
No 4,15
Si 4.9 0.001***
Total 424
Titulacion Media Sig. Est".
Educacion Social 4,36
Educacion Primaria 4,26
Educacion Infantil 421 0.001
Pedagogia 4,09
Total 424

i Prueba U-Mann-Whitney para dos muestras independientes.

ii Prueba de ANOVA unifactorial de Kruskal-Wallis para K muestras
independientes.

Diferencias estadisticamente significativas: * <0.05 **<0.01***<0.001

donde la media mas grande ha correspondido al Grado de Educacion Social
(4,36). Por el contrario, la pertenencia de los mismos a @mbitos rural o urba-
no no ha marcado diferencia alguna (p>0.05), si bien hay una ligera superio-
ridad del alumnado de ambito rural frente al urbano. En este contexto, donde
conocemos que tres de las cuatro variables atributivas si que marcan opiniones
diferenciales resulta conveniente implementar una técnica multivariante que
se sea capaz de conformar perfiles diferenciales que sean ttiles para discernir
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qué rasgos caracterizan a los estudiantes que estan muy de acuerdo con las
familias homoparentales, de aquellos que lo estan en menor medida, pero que
al fin y al cabo, también muestran un moderado acuerdo con las familias homo-
parentales como estructura familiar.

Para ello hemos decidido implementar una técnica de segmentacion deno-
minada arboles de decision mediante el método CHAID (Chi-square automatic
interaction detector). En esencia, como indican Berlanga, Rubio y Vila (2013:
65) un arbol de decisiones es una técnica estadistica para la segmentacion, la
estratificacion, la prediccion, la reduccion de datos y el filtrado de variables, la
identificacion de interacciones, la fusion de categorias y la discretizacion de varia-
bles continuas, en busqueda de un perfil caracteristico, anadimos nosotros.

En cuanto al método CHAID debemos destacar que permite crear perfiles
a partir la comparacion de los niveles de las variables consideradas predictoras
y su interaccion con la variable considerada criterio o dependiente. Dichos
niveles de cada predictor se funden si no son significativamente distintos res-
pecto a la variable criterio de tal forma, que se van creando nodos por variables
de manera jerarquica, de tal forma que las primeras variables son mejores pre-
dictores que las que aparecen con posterioridad.

En el presente trabajo al contemplar como variable criterio una variable
cuantitativa (total prueba promedio) no utilizaremos la prueba de chi cuadra-
do, sino la razon entre la media cuadratica entre e intra (F) con su grado de
significacion correspondiente. Los principales resultados obtenidos a este res-
pecto son los siguientes.

Tabla 1. Resumen del modelo

Especificaciones Método de crecimiento CHAID
Variable dependiente TOTAL_PRUEBA PROMEDIADA
Variables independientes sexo, Ambito de nacimiento, Conocea una

pareja homoparental?, TITULACION

Validacion Validacion cruzada

Maxima profundidad del arbol 3

Casos minimos en nodo padre 100
Casos minimos en nodo hijo 50
Resultados Variables independientes sexo, TITULACION, Conoce a una pareja
incluidas homoparental?
Numero de nodos 7
Numero de nodos terminales 4
Profundidad 3
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En la tabla inmediatamente anterior pueden apreciarse las especificaciones
del modelo implementado. También los resultados del mismo donde la princi-
pal consideracion a tener en cuenta es la eliminacion de la variable ambito de
nacimiento como predictor de la opinion global sobre parejas homoparentales.

A continuacion mostramos el diagrama de arbol resultante.

Grafico 1. Diagrama de arbol para la opinion sobre familias
homoparentales de los estudiantes de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Granada
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Como podemos apreciar el darbol de decisiones ha creado hasta 6 nodos. En
el nodo O se sitaa la variable dependiente opinion hacia las familias homopa-
rentales y en el mismo pueden apreciarse los estadisticos descriptivos basicos
(media real y pronosticada y la desviacion tipica, asi como el tamafio mues-
tral). En los nodos 1 y 2 puede apreciarse la primera variable de mayor poder
predictivo que ha inferido la técnica CHAID. En este caso, encontramos la
variable sexo en la que puede apreciarse en azul la media de las mujeres (M=
4,29) superior a la de los hombres (M=4,03) en rojo. La prueba de significa-
cion para denotar diferencias entre dichas medias (nodos) ha arrojado un
valor F (1,330)=17,75, p=0.000, es decir, que hay diferencias estadisticamen-
te significativas en favor de las mujeres. En los nodos 3 y 4, por su parte, se
representa la variable predictiva titulacion. Es la segunda variable pronoéstico
en importancia y puede apreciarse como el nodo 3 (en azul) estda conformado
por todas las titulaciones participantes en el estudio (M=4,29), menos el Grado
de Pedagogia (M=4,08) que se sitia en solitario en el nodo 4 (en rojo). La
prueba de significacion para tratar de determinar si entre dichas medias (nodos)
existen o no diferencias ha arrojado un valor F (1,267)=20,61, p=0.000, es
decir, que hay diferencias estadisticamente significativas en favor de todas las
titulaciones con respecto al Grado de Pedagogia. Por ultimo encontramos los
nodos 5y 6 conformados por la variable conocimiento o no de una pareja
homoparental. En este caso, dicha variable podria ser considerada como la ter-
cera variable predictiva en importancia. El nodo 5 (en rojo) corresponde a los
estudiantes que no conocen familias homoparentales (M=4,27) menor que la
obtenida por aquellos que si conocen familias homoparentales (nodo 6, en azul)
con una (M=4,38). La prueba de significacion para tratar de determinar si entre
dichas medias (nodos) existen o no diferencias ha arrojado un valor F (1,215)
=4,87, p=0.032, es decir, que hay diferencias estadisticamente significativas en
favor de los que si conocen familias homoparentales, frente a los estudiantes que
no las conocen.

Otro aspecto decisivo de la técnica CHAID es conocer el grado de ajuste o
precision del mismo a la hora de predecir los perfiles de estudiantes que mues-
tran un mayor acuerdo o un acuerdo moderado con las parejas homoparenta-
les como nueva estructura familiar. A este respecto el modelo ha calculado el
llamado riesgo con una estimacion de 0,17 asociado a una error estdndar de
0,024. Para apreciar con mayor entendimiento estos resultados debemos desta-
car que el modelo predictivo posee un error del 17% y, en consecuencia, una pre-
cision predictiva del 83% con un error tipico realmente bajo.
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CONCLUSIONES

Queda constatada, por razones obvias, la existencia y permanencia histori-
ca de la institucion familiar. Pero esta situacion, como vemos, no ha impedido
importantes cambios en su estructura o configuracion familiar. De modo que,
en la actualidad, junto al modelo de familia tradicional, se constatan otras for-
mas diversas de organizacion familiar. Entre ellas, la familia homoparental,
siguiendo distintas formas de acceso, resulta, obviamente, especialmente nove-
dosa. Y es que, la interpretacion de la Constitucion Espaiola de 1978 y el De-
recho de Familia, han posibilitado, al igual que en otros paises, que incluso el
matrimonio entre personas que comparten una misma orientacion sexual, pue-
dan, desde el ano 2005, contraer matrimonio. Las reticencias observadas, en
torno a la idoneidad de estas familias para cumplir con sus funciones basicas y
el adecuado desarrollo de la personalidad y conducta de los hijos, han sido
rechazadas. Todo ello, de conformidad con los resultados cosechados por el
conjunto de investigaciones nacionales e internacionales, que no vienen encon-
trando diferencias significativas entre las familias heteroparentales y homopa-
rentales en aquellas dimensiones consideradas mas trascendentales.

Otra de las consideraciones que hemos de mencionar, con respecto al ana-
lisis de los datos realizado a la muestra de estudiantes que han participado en
el estudio, es la de senalar su opinion globalmente favorable acerca de las
familias homoparentales, como constata las presencia de medias aritméticas
iguales o superiores a 4 (continuum de 1 a 5) y obtenidas en todos los niveles
que conforman las distintas variables de perfil establecidas, es decir, sexo, titu-
lacion, conocimiento o no de una pareja homoparental, asi como la proceden-
cia rural o urbana.

Por otra parte, y con el objetivo de establecer perfiles de alumnado, des-
tacamos los posibles efectos diferenciales (estadisticamente significativos) entre
los distintos niveles que conforman las variables de identificacion contempladas.
Asi en cuanto a la variable sexo, constatamos que las mujeres valoran mejor
que los hombres a las familias homoparentales, sin menoscabo de que la opi-
nion de los hombres sea también favorable. También confirmamos que aque-
llos estudiantes que conocen a parejas homoparentales valoran mejor a las
familias homoparentales que aquellos que no las conocen, aunque ello no sig-
nifique, igual que en el caso del sexo, que aquellos estudiantes que las conocen
no tengan una buena valoracion de las familias homoparentajes. En cuanto a
las titulaciones que han participado en esta investigacion (Grado en Educacion
Infantil, Grado en Educacion Social, Grado en Pedagogia y Grado en Educacion
Primaria), se constata que es el grado de Pedagogia el que ha mostrado un
menor acuerdo con las familias homoparentales, aunque como en los dos casos
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anteriores, su valoracion se mantenga por encima de 4 y, por tanto, pueda
considerarse como moderadamente importante. Caso totalmente opuesto ha
sido es del ambito de nacimiento de los estudiantes. En este caso particular no
se han producido diferencias estadisticamente significativas entre el ambito
rural vs urbano. Ello significa, por consiguiente, que el alumnado de proceden-
cia rural y urbano valoran de forma parecida a las familias homoparentales. En
cualquier caso, dicha valoracion puede considerarse muy favorable a las fami-
lias homoparentales.

Precisamente la presencia de diferencias estadisticamente significativas entre
los distintos niveles de las variables identificativas justifica el desarrollo de
una técnica de andlisis multivariante capaz de establecer perfiles a partir de la
division de un “darbol” en nodos. Esa técnica no es otra que la técnica CHAID.
Una vez implementada se ha constatado la presencia de dos perfiles bien dife-
renciados:

a) El alumnado que estd moderadamente a favor de las familias homopa-
rentales que estaria conformado, fundamentalmente, por hombres del
Grado de Pedagogia que no conocen parejas homoparentales y que
proceden indistintamente de los ambitos rurales y urbanos.

b) El alumnado que se muestra muy a favor de las familias homoparenta-
les que estaria constituido, en esencia, por mujeres de todos los grados
objeto de investigacion, menos el Grado de Pedagogia, que si conocen
parejas homoparentales y que proceden, del mismo modo, indistinta-
mente de los ambitos rurales y urbanos.
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