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Resumen

El estudio empirico de la sociedad checa y eslovaca de los tiempos posteriores a la caida del
telon de acero, en relacion a la confianza de éstas hacia otras sociedades, y en especial a su
confianza reciproca, descubre el valor de lo social en el cambio de las estructuras politico-
econémicas. Siendo momentos de grandes transformaciones, el andlisis de la confianza hacia
los otros, puede constituirse en indicador atil de las estructuras cristalizadas en la subjetividad
social que intervienen en los acontecimientos futuros. Asi es como en este estudio han
aparecido hipétesis que hacen replantearse alguno de los acontecimientos mas relevantes de
aquellos dias como el divorcio de terciopelo checoslovaco.

Palabras Clave: Checoslovaquia, confianza, subjetividad social, construccion europea,
secesion y transiciones.

Abstract

The empirical research of the Czech and Slovak societies after the fall of the Iron Curtain
in relation to the trust of these societies to others, especially to their reciprocal trust, shows
the value of the social fact on the changes of political and economical structures. In times
of transformations, the analysis of the trust to others could become a useful indicator of
crystallized structures on the social subjectivity that take part in futures events. This way,
some hypothesis have arisen in this research motivate to reconsidered important events of
those days like the Czechoslovakia’s velvet divorce.

Keywords: Czechoslovakia, trust, social subjectivity, European construction,
secession and transitions.
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Introduccion

A partir del estudio de los datos del Eurobarémetro para los pafses del
Centro y del Este de Europa de 1990! podemos hallar claves significativas para la
interpretacion de una transformacion social de gran envergadura como es la de los
paises del centro de Europa tras la caida del bloque soviético, con la perspectiva
temporal que proporciona el paso de mas de quince afios. Tanto es asi, que si bien
nuestro estudio no se plante6 mas que como un ejercicio metodolégico explorando
los datos correspondientes a la confianza de ciudadanos checos y eslovacos hacia
otras nacionalidades?, los resultados no han podido escapar de la complejidad del
momento historico, planteando interesantes cuestiones. Asi, han sido cada uno de
los resultados parciales, obtenidos a través del analisis exploratorio, los que han
supuesto el motor real del estudio; siendo esos mismos datos los que han generado
la necesidad de contextualizarlos, de sefialar su historia previa de forma mas amplia,
de caracterizar los momentos sociopoliticos cercanos y de buscar algunas claves
teoricas subyacentes.

En este articulo se expone las hipotesis que forman parte del resultado del
trabajo, sin pretender ofrecer en éste respuestas definitivas, sino algunos puntos de
partida que ayuden a repensar una de las transformaciones sociales mas importantes
acaecidas en el ultimo siglo europeo.

Dos percepciones de Europa

La confianza de checos y eslovacos modula su percepcion de las diferentes
poblaciones nacionales de forma tal que podemos construir sendos mapas mentales,
a partir de la extracciéon de tres factores relevantes. Los resultados de este analisis
(tablas 1 y 2), muestran la representacion de Europa (junto a América) para unos y
otros. En general, las partes integrantes de cada uno de los factores en ambos mapas
de percepciéon cobran significacién ideoldgica bajo el prisma de la guerra fria y sus
clementos geopoliticos persistentes tras la caida del muro de Betlin; esto es, de
forma amplia y utilizando los términos mas populares de ese periodo, el primer
factor corresponderia a la Europa capitalista y el segundo a la Europa comunista.

I ICPSR Inter-university Consortium for Political and Social Research. Central and Eastern Euro-Barometer 1:
Public Opinién in Central and Eastern Enrope, 1990.

2 La pregunta a la que se hace referencia es la siguiente: “Now I would like to ask you a question about how
much trust you have in people from various countries. For each, please tell me whether you have a lot of trust
in them, some trust, not very much trust, or no trust at all?: Italians, Germans, British, Irish, Belgians,
Luxemburgers, Dutch, Danes, French, Spaniards, Greeks, Portugueses, Turks, Russians, Poles, Hungarians,
Romanians, Czechs, Slovaks, Austrians, Bulgarians, Yugoslavs, Swedes, Finns, Norwegians, Swiss, Americans,
Belorussians, Lithuanians, Ukrainians”
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Figura 1: Mapa checo de percepcidn europea
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Fuente: elaboracion propia

Figura 2: Mapa eslovaco de percepcion europea
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Al confrontar ambos esquemas se evidencia las diferencias sustanciales que
ambas poblaciones arrojan sobre su vision de Europa construida sobre una
estructura de confianza. En particular, destaca el hecho de que los eslovacos
construyan un modulo de proximidad (factor 3) en el cual ellos se encuentran junto
a alemanes y checos, mientras que estos ultimos sitian en el factor equivalente a los
ciudadanos alemanes y, en menor medida, a los hungaros (posicionados también
muy cerca del factor 2), pero no a los eslovacos, situados en el segundo factor;
diferencias que responden a las disparidades en la confianza manifestada por sus
ciudadanos.

Niveles de confianza

En lineas generales, los niveles de confianza manifestados por checos y
eslovacos se estructuran de un modo muy similar y presentan valores muy cercanos
para unos y otros. Siguiendo los valores de tendencia central — considerando el total
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de las respuestas validas- ambas nacionalidades manifiestan en mayor medida
“alguna confianza” hacia los distintos ciudadanos encuadrados en el primer factor.
El hecho de que los lituanos aparezcan en este factor en el esquema eslovaco,
mientras que en el checo se encuentran en el segundo, no es producto de grandes
diferencias en la apreciaciéon de ambas poblaciones (en ambos casos prevalece la
categoria “no demasiada confianza”), sino de la confianza manifestada en conjunto
para todas las nacionalidades, ligeramente menor en el caso eslovaco que la
confianza checa hacia los mismos componentes.

El segundo factor es hacia el que se muestra un menor grado de confianza y,
como ocurria con el anterior grupo, esta confianza sera aun menor en el esquema
eslovaco que sitia a 4 de los 9 paises que componen este grupo en la categoria
“ninguna confianza” (mediana), frente a la proporcion analoga checa de que sélo
sitia a 2 paises en esa categoria de un total de 10. Asimismo, esta tendencia hacia
menores cuotas de confianza presente en la estructura eslovaca es la que provoca
que los ciudadanos hungaros se situen en este grupo y no en el tercer factor como
ocurre en el caso checo; en ambos casos con carga significativa tanto en el segundo
como en el tercer factor.

No obstante, en este punto aparece la principal diferencia en los esquemas
que cuestiona la reciprocidad de la confianza entre checos y eslovacos. En primer
lugar, observamos que la confianza hacia los ciudadanos checos manifestada tanto
por los ciudadanos checos como por los eslovacos cuenta con valores muy
cercanos. Tanto es asi, que podria afirmarse que los eslovacos confian en los checos
de modo muy similar a como éstos confian en si mismos (74% y 82% de respuesta
acumulada en las categorfas de mucha y alguna confianza, respectivamente); tal
como se muestra en el siguiente grafico.

Gratico 1: Confianza hacia checos (%0)
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Fuente: elaboracion propia

No ocurre lo mismo si consideramos la confianza depositada hacia los
eslovacos por parte de sus vecinos. Como refleja el grafico 2, los eslovacos confian
bastante en sus conciudadanos (mas de un 90% de las respuestas se situan en las
categorias de “mucha y alguna confianza”, por encima de la confianza de los checos
hacia si mismos), mientras que los checos distribuyen de forma muy similar su
confianza hacia los eslovacos en las categorias superiores e inferiores (48.1% para las
categorias “mucha y alguna confianza” y 51.9 para las correspondientes a “poca o
ninguna”).
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Grafico 2: Confianza hacia eslovacos (%0)
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Fuente: elaboracion propia

En sintesis, podemos construir una figura que relacione la reciprocidad en la
confianza que manifiestan los unos hacia los otros (grafico 3), en la cual se revela las
diferencias sustanciales en este campo: los eslovacos confian mas en los checos que
éstos en los eslovacos.

Grafico 3: Reciprocidad confianza entre checos y eslovacos (%)
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Fuente: elaboracién propia

Estas disparidades seran las responsables de situar a los eslovacos en el
segundo factor dentro del esquema checo, mientras que en el eslovaco unos y otros
aparecen juntos en el grupo de maxima proximidad en términos de confianza.

Por ultimo, tanto en la elaboracién checa como en la eslovaca, en el factor de
cercanfa aparecen los ciudadanos alemanes que, ademas, siguen un mismo modelo
de distribucion de la confianza para ambas poblaciones; tal y como se refleja en el
grafico siguiente.

Grafico 4: Confianza manifestada por checos y eslovacos hacia alemanes (%)
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Componentes ideolégicos

Siendo la primera lectura que hemos sefialado de los esquemas de percepcion
de Europa de indole ideoldgica, hemos de considerar para qué posiciones y de qué
manera modela la ideologfa la confianza en los europeos.

La confianza manifestada por checos y eslovacos con respecto a los
ciudadanos del primer factor, la Europa capitalista, esta correlacionada, de la misma
manera para ambos, con el posicionamiento ideolégico: mas confianza cuanto mas a
la derecha se posicionen y a la inversa. Ademas, esta relacion también se establece
para los checos (no asf en el caso eslovaco) en relacion al segundo factor, la Exropa
comunista, donde se manifiesta una mayor confianza cuanto mas a la izquierda y
menor cuanto mas a la derecha. En las dos poblaciones, variables como la edad y el
género no intervienen de forma directa en el nivel de confianza, sino a través de su
relacién con la ideologia que constituye la variable central.

No obstante, hemos de tener en cuenta que la caracterizacion ideolégica de
ambas sociedades es muy similar como muestra el siguiente grafico, elaborado a
partir de las respuestas obtenidas del autoposicionamiento ideolégico.

Grafico 4: Confianza manifestada por checos y eslovacos hacia alemanes (%)
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Fuente: elaboracién propia

Asimismo, la informacién proporcionada por la pregunta acerca del interés
manifestado en la politica también arroja resultados similares para ambas
poblaciones: checos y eslovacos muestran interés en politica un 86,5 % y un 83,8%
respectivamente, y solo el 13,5 % de los checos y el 16,2 % de los eslovacos
encuestados manifestaran su falta de interés.

De lo anterior se deduce que no existen diferencias significativas en sus
posiciones politicas siendo, para ambas poblaciones un tema de cierto interés. Asi
pues, puede afirmarse que en las visiones elaboradas de Europa para ambas
sociedades la variable ideologica tiene un peso mayor en el caso checo, en el cual
también modela el segundo factor donde, ademas, se ubica a los eslovacos. Se
infiere de este hecho puesto que a la hora de explicar las diferencias en las
posiciones en ambos esquemas los datos referentes a la posicion ideolégica no han
revelado diferencias sustanciales entre checos y eslovacos, razén por la cual se ha
continuar la basqueda de claves explicativas.
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Con esta primera aproximacion a la caracterizacion de las dos poblaciones
que formaban parte del mismo pais en el contexto de los datos empleados vy,
teniendo en cuenta que se escindirfan en dos republicas independientes de forma
sorpresiva, al menos en primera instancia, en 1993 (en el transcurso de sélo dos
afios desde la datacion de los datos), surgen mas interrogantes que respuestas.

Asi, podemos plantearnos porqué checos y eslovacos muestran disparidad en
su percepcion reciproca y st esta vision pudo, de algin modo, estar presente en las
motivaciones de su posterior escision, ya sea como indicio de las diferencias en sus
preferencias de proyectos de futuro (pudiera ser que fueran ideolégicamente muy
distintos, lo cual los primeros datos no cotroboran) y/o como indicador del grado
de conformacién de identidades diferenciadas con las que enfrentar los retos de tal
futuro (que se sientan distintos).

Para intentar dar respuesta a estas preguntas hemos de contextualizar a los
checos y a los eslovacos de la Europa Central en la historia de este continente, a la
vez que insistir en la exploracion empirica que clarifique las disparidades y
similitudes presentes en los mapas de ambos grupos.

Apuntes historicos

En el siguiente esquema se muestra una sintesis de algunos momentos
histéricos en la region checoslovaca que, si bien tal sélo se trata de un cronograma
sin pretensiones de exhaustividad, puede ayudarnos a contextualizar histéricamente
las sociedades a las que hacemos referencia.

El rastreo histérico realizado esta enfocado a la busqueda de momentos
significativos en los cuales checos y eslovacos pudiesen compartir destinos
histéricos en los que basar una identidad comun, o bien aquellas etapas en las que
pudieran exaltarse las diferencias entre ambos pueblos.

Como resultado se han hallado tanto acontecimientos que han sido
comunmente asociados a estrategias de reafirmacion de su diferencia, a pesar de las
alianzas historicas, como otros que suponen un mayor acercamiento entre ambas
poblaciones conformando una unidad atil como proteccion frente a la invasion o la
asimilacién por parte de grandes potencias.
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Esquema 1: Croncgrama sobre la historia de la region checoslovaca

Establecimiento de las tribus eslavas de checos y eslovacos procedentes de la zona oriental del Vistula en Europa
Central

Imperio de Samo: mercader que atina a las tribus eslavas bajo un solo imperio para combatir a los avaros

Carlomagno aliado con Bohemia y Eslovaquia derrota a los dvaros v en compensacion distribuye ducados entre los
checos: Creacién del Reino de Moravia (Moravia, Bohemia y Eslovaguia).

Bajo los siguientes reinados se ird ampliando hasta alcanzar la parte occidental de la actual Hungria y la parte sur
de Polonia

La derrota de la Gran Moravia, frente al reino germano de Arnulfo aliado con los magiares, traz como
consecuencia la desmembracion del territorio que pasa a manos de los dos imperios:

- Territorio checo forma parte del sacro Imperio Romano Germinico

- Territorio eslovaco dependerd de reves de Hungria

Bula de Oro Siciliana: concede a Bohemia la consideracion de reine avténomo dentro del Sacro Imperio.

Guerras Husitas (bohemios en contra del dominio de la iglesia catélica), a pesar de verse obligados a clandicar,
alimentan sentimientos nacionalistas eslavos (contrarrestando el proceso de germanizacicn)

Invasién de Hungria por Imperio Otomano: Eslovaquia pasa a ser gobernada por la casa de Austria (periodo de
sermanizacion eslovaca)

Triunfo de los Habsburgo y la Iglesia Catdlica contra checos en la batalla Montafia Blanca inicia un periodo de
recatolizacion y germanizacion violenta del territorio checo. Supresi
Eslovaquia vuelve a depender del Reino de Hungria reiniciando el proceso de magiarizacion

Estalla I Guerra Mundial: eslovacos y checos luchan junto a los aliados contra Imperio Austro-Hingaro
Alianza Checa y Liga Eslovaca proclaman desde EEUU la liberalizacion de las naciones checas y eslovacas y su
unicn federativa con completa autonomia para Eslovaquia

Creacion de la Repiiblica Checoslovaca

A través de los Acuerdos de Munich Alemania anexiona el territorio de los Sudetes (norte de Bohemia con
presencia de poblacién de poblacién alemana) con consenso de Francia y Gran Bretaiia
Hungria, aliada de Hitler anexiona territorio del sur de Eslovaquia donde existia una minoria hingara

Estalla IT Guerra Mundial: Bohemia y Moravia es incorporada al Tercer Reich.
Eslovaquia proclama su independencia constituyendo, en la practica, un estado satélite de Hitler (creado baja la
amenaza de Hitler de entregar el pais a Hungria)

Fin de la II Guerra Mundial con la victoria de los aliados: se reestablece el Estado de Checoslovaquia bajo la érbita
de URSS.

Primavera de Praga: Checoslovaquia es intervenida por la URSS apoyindose en el Pacto de Varsovia

Caida del Muro de Berlin hito de la caida del comunismo en paises de la drbita soviética.

Escisién de Checoslovaquia en Repiblica Checa y Eslovaca a través del denominado “Divorcio de terciopelo™;

Fuente: elaboracién propia



Confianza y construccion europea Revista OBETS 2, 2008 71

A partir del establecimiento de ambas comunidades eslavas en el centro de
Europa en el siglo VI, los datos historicos recogen ya en el siglo VII la alianza de
estas tribus eslavas en el Imperio de Samo combatiendo a los avaros. El
mantenimiento de la integridad de este territorio en el conjunto del imperio romano
de Carlomagno provocarfa un tratamiento de privilegio de sus pobladores
constituyendo el Reino de Moravia que llegaria a ampliarse desde su configuracién
inicial (Moravia, Bohemia y HEslovaquia) hasta alcanzar la parte occidental de la
actual Hungria y la parte sur de Polonia. El territorio se desmembraria tras la derrota
de la Gran Moravia en el ano 906 y la singular autonomia conjunta de checos y
eslovacos se romperia: los primeros pasarfan a depender de la casa germana y los
segundos de los reyes de Hungrfa. Habia sido un siglo de convivencia que daria paso
a una divisién histérica que, mas alld de las fronteras territoriales, supondria la
exposicion a diferentes influencias culturales. En general, a partir de esta fecha, las
imagenes reflejadas en la historia transmiten la idea de Chequia como unidad rebelde
contra la dominacién foranea (germana) y reivindicativa de sus peculiaridades
culturales (Guerras Husitas) hasta su derrota total y su inclusién en el imperio
austro-hungaro (1620) que supondria el comienzo de una etapa de germanizacion
violenta. Los datos referentes a los eslovacos en este periodo hacen referencia a un
pueblo absorbido por la cultura magiar con eventuales revueltas, alentadas por la
influencia checa que, de algun modo, tenian el efecto de mantener viva la memoria
de sus origenes eslavos y su conciencia nacionalista contra el proceso de
magiarizacion.

Tras la I Guerra Mundial y la consiguiente caida del imperio austro-hiangaro,
la premisa de que la uniéon hace la fuerza, una estrategia de salvacidn de su etnicidad
dado el contexto histérico precedente de grandes imperios que amenazaban la
autonomia de los pequefios estados, seria determinante para declarar la creacién de
Checoslovaquia

El nuevo Estado se mantendria unido durante 74 afios, en el transcurso de
los cuales se dio una notable interrupcion. La federacion surgida de entonces se
romperia cuando la estrategia de expansion alemana, que precedi6 a la II Guerra
Mundial, condujo al desmembramiento de parte del territorio checo. Con el
estallido del conflicto armado en 1939 el territorio checo fue incorporado al Tercer
Reich, mientras que Eslovaquia proclamé su independencia convirtiéndose en un
estado satélite de Hitler. El orden de tales acontecimientos sefiala que la
independencia de Eslovaquia entonces no soélo serfa tedrica, sino también forzada
(también esta region perderia parte de su territorio y poblacién en su frontera
hangara) pero, sin embargo, parece légico pensar que estos hechos supondrian
vivencias diferentes de la guerra por parte de ambas poblaciones.

El fin de la guerra posibilitaria el reestablecimiento de Checoslovaquia que,
bajo la 6rbita de la Unién Soviética, permaneceria de forma unitaria hasta que la
decision de su escision se hiciera efectiva a comienzos de 1993. Esta decision seria
tomada politicamente cuando ya se habia iniciado el proceso de transicion o
transiciones que se dieron en toda Europa central y oriental; momento histérico de
gran complejidad en el que se producen simultineamente tres transiciones:
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territorial, econémica e institucional (Offe apud Viejo, 2001)3. Tales cambios
comenzaron en Checoslovaquia con la conocida revolucion de terciopelo que tuvo lugar
en 1989 y que supuso la salida del pais de la 6rbita comunista. A partir de entonces
se acelerarfan los cambios que dieran lugar a su adaptaciéon politicoeconémica en
aras de su incorporacion a las instituciones de la Europa del oeste, con la posibilidad
de hacerlo como dos paises independientes como teléon de fondo. Asi, el divorcio de
terciopelo entre checos y eslovacos harfa de esta posibilidad un hecho en 1993.

Checos y Eslovacos

Una vez perfilada a grandes rasgos la historia de checos y eslovacos, hemos
de considerar la pertinencia de aportar un sentido histérico a los datos de los que
partimos en un primer momento y los mapas de percepcion generados a través de
éstos para ambas poblaciones, con el fin de clarificar las diferencias que sefialamos
anteriormente.

Con respecto a la escisiéon de Checoslovaquia en 1993, la configuracion de
los factores que en los esquemas generados para checos y eslovacos representan los
grupos de mayor proximidad en términos de confianza (factor 3 en las figuras 1 y 2)
cuestiona algunas de las ideas difundidas referentes a las causas de tal escision que,
en lineas generales, explican el acontecimiento como el resultado de las aspiraciones
del nacionalismo eslovaco (Taibo, 1995: 131; Vit, 1995: 175; Aracil, Oliver y Segura,
1995: 623). A este respecto, hemos de puntualizar que si bien en Eslovaquia
adquiri6 peso el partido nacionalista, sin contrapeso politico en ningin partido
nacionalista checo, la ruptura del pafs fue la consecuencia de una decision
parlamentaria, no de una consulta civil.

Como ya se ha mencionado, los datos obtenidos a través del analisis
exploratorio arrojan diferencias sustanciales en los factores de proximidad (factor
3) en los esquemas para eslovacos y checos. Asi, mientras que los primeros se sitGan
en este factor junto a checos y alemanes, a partir de los datos de checos se construye
un factor de proximidad en el que se situan checos, alemanes y hingaros y donde,
ademas, no aparecen los eslovacos, situados en el segundo factor.

Las posiciones que cada nacionalidad ocupan dentro de los esquemas se
mantienen de forma también distinta al ampliar el numero de factores en sucesivos
analisis pero, en esta evolucion, se ha de sefialar la persistencia de la distancia o
cercanfa, segun el modelo inicial, entre checos y eslovacos.

Como podemos observar en la figura 3 correspondiente a eslovacos, éstos
permanecen de forma sostenida a través de la extraccion de un creciente numero de
factores en el mismo grupo formado por checos y eslovacos, que conforma el factor
de maxima proximidad.

3 Raimundo Viejo (2001) afiade, a esta categorizacién de Claus Offe, dos elementos mas en el analisis de lo
que denomina modalidad enropeo oriental de transicion: el elemento sorpresa (Timur Kuran) y las movilizaciones
ciudadanas. En el caso Checoslovaco podriamos sefialar que el elemento sorpresivo se multiplicaria con la
decisién de afrontar las transiciones hacia el capitalismo como dos Estados independientes.
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No obstante, los factores evolucionan de modo dispar en el caso checo como
se muestra en la figura 4. Asi, el grupo en el cual se posicionan los checos se
disuelve a partir de la extraccion de cuatro factores y éstos pasan a constituir un
factor independiente, posicion en solitario que sera mantenida en posteriores
extracciones.

Figura 3: Movimiento en los factores para el caso eslovaco
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Fuente: elaboracién propia

Tales resultados, en relacion a la escision checoslovaca y sus causas, nos lleva
a cuestionar el planteamiento anterior en el cual se sefialaba a los eslovacos y sus
pretensiones nacionalistas como los principales responsables de este hecho.

La confianza hacia grupos nacionales puede ser entendida como un
instrumento de construccién de la percepcion social de grupo; indicando la forma
en la que éste se construye como tal, en funcién de la cercania o de la confrontacion
hacia otros grupos sociales.
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Figura 4: Movimiento en los factores extraidos para el caso checo
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Fuente: elaboracidn propia

Si aceptamos esta l6gica, los datos nos revelan que la percepcion de los
eslovacos como grupo no se basa en la confrontacion hacia los checos - en términos
de confianza los eslovacos perciben a los checos muy cercanos a ellos-, de lo cual se
desprende que pudieran no ser los sentimientos nacionalistas de la poblacion
eslovaca los responsables de la separacion, al menos no en el sentido de haber sido
el resultado de una demanda social de secesion por parte de éstos.

Partiendo de esta base, se plantea la hipétesis de que el divorcio de terciopelo
checoslovaco, como se ha llamado al proceso de secesion en este pals, no seria la
consecuencia directa del nacionalismo eslovaco*, sino que podemos interpretar el

4 Se trata de encontrar imagenes ciudadanas que indiquen la identificacién nacional sin considerar el
nacionalismo de partido, que si lo habria en Eslovaquia. No obstante, en cuanto a la capacidad clarificadora

de los profesionales de la politica recogemos una observacion recogida en el diario electronico La Insignia: “El
balance del jefe del gobierno checo, Vladimir Spidla, daba una impresion muy serena. Explicaba de forma
lapidaria que las causas y consecuencias de la separacion deben ser dejadas para los historiadores.”
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acontecimiento bajo el prisma de la relacién entre mayoria y minorfas dentro de los
estados del Centro y Este de Europa (Ferrero, 2001). Siguiendo esta linea de
razonamiento, el nacionalismo eslovaco, minoritario en Checoslovaquia, podria
exigir una mayor autonomia dentro del Estado, pero serfa la mayoria checa la que
interpretara esta postura como una demanda encubierta para la secesiéon y un ataque
frontal a la identidad del Estado®.

En este sentido, toma especial relevancia los apuntes de Garton Ash (2000:
419), quién al hacer referencia a la posicion Eslovaca en este periodo sefiala:

«sus dirigentes querfan una mayor autonomia de Praga y una mejor situacioén en la
Federacion Checoslovaca. Las exigencias populistas crecieron bajo el populista
demagogo Vladimir Meciar, hasta que, repentinamente, el Primer Ministro checo,
Viclav Klaus les dio mas de lo que la mayoria de los eslovacos (y probablemente el
propio Meciar): querian: completa independencia como Estado soberano, a partir
del 1 de enero de 1993. Un titular en un diario checo resumia el punto de vista de
Klaus “;Solos hacia Europa, o con Eslovaquia hacia los Balcanes?”, decia” ».

Si bien esto es lo que nos dice el mapa eslovaco en cuanto a su posicion
grupal, scomo podemos explicar el factor de maxima proximidad en el caso checo?
En el esquema correspondiente, ademas de no ubicar a los eslovacos en este factor,
existe otra diferencia sustancial, si bien no cuenta con un peso empirico
concluyente, que es la cercanfa de los hingaros.

Los hungaros no son percibidos con tanta desconfianza por los checos de lo
que lo son para los eslovacos. Para estos ultimos, Hungria fue durante mucho
tiempo fuente de conflicto fronterizo y, aun cuando ya se hubieran superado tales
recelos historicos con la estabilidad de las fronteras, la minoria hungara situada
dentro del territorio eslovaco seguiria constituyendo uno de los mayores retos para
el Estado Eslovaco. No obstante, uno de los argumentos utilizados a favor de la
separacion checoslovaca se orientaba precisamente en este tema, argumentando que
para los checos “el problema de las minorfas nacionales que residen principalmente
en Eslovaquia (el 12% de su poblacion es de origen hingaro y esta concentrada en
el sur de Eslovaquia y alrededor del 6% es gitana), serfa puesto en manos exclusivas
de la Republica Eslovaca” (Flores, 1993: 56)°. Asi pues, neutralizado el potencial
peligro hungaro, los checos sitian a sus ciudadanos cerca de ellos mismos como
parte integrante de la estrategia de transicion centroeuropea.

Es importante entender Centroeuropa como un concepto que, desbordando
la visién territorial, contiene una “alternativa politica e intelectual a la Europa del

5> No obstante, en analisis que acentian el nacionalismo eslovaco no se presenta como un ataque, sino mas
bien como la necesidad histérica del pueblo eslovaco de confirmar su identidad (Vit, 1991: 151);
reivindicacién comprendida y facilitada por el gobierno central como muestran las declaraciones de abril de
1991 del presidente Havel a Radio Viena, donde afirmaba: ““ Si el pueblo eslovaco quiere vivir en un Estado
independiente, ni los checos ni yo le negaremos el derecho a hacerlo” (Martin y Pérez, 1995: 190).

¢ El autor sefiala que tales argumentos se abrirfan paso en fechas posteriores a 1991, sin embargo, al estudiar
la confianza hacia los hungaros en el presente andlisis, podriamos entender que socialmente los checos ya
habfan solventado este punto en 1990. Lo que cabe preguntarse, entonces, es si lo hicieron considerando ya la
posibilidad de la separacion.
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Este dominada por los soviéticos” (Garton, 2000: 413). El mapa generado por la
poblacién checa, en cuanto a la integracion de los hungaros en el factor de
proximidad, aun cuando débil, da muestras de la interiorizacién de este proyecto.
Ademas, Hungtria formaba parte del Grupo de Visegrado (junto a Checoslovaquia y
Polonia), encaminado a la rezncorporacion de centroeuropa a Europa o, en términos
literarios, al rescate del “oeste secuestrado” (Kundera, 1984 apud Garton, 2000).

La idea centroeuropea, en general no muy definida ni politica ni
territorialmente, se disefiaba a partir de caracteristicas generales y algo difusas entre
las que se encontraban rasgos como: una tradiciéon cultural europea marcada,
existencia de ciudades cosmopolitas, cierta trayectoria histérica democratica, etc.
Eslovaquia cumplia, en diferente medida, tales requisitos’ y tendrfa un puesto en el
Grupo de Visegrado como parte de Checoslovaquia, pero no asi en el esquema
empirico generado por la confianza checa.

Para explicar esta posicion hemos de integrar dos elementos importantes.
Por un lado, una cuestion de diferencias en parametros econémicos: la poblacion
eslovaca contaba con un menor grado de desarrollo econémico que el de la checa
(Flores, 1993), una brecha que se marcarfa atn mas tras la separaciéon de la
confederaciéon. Por otro lado, se impone el momento historico: en 1990, tras la
ruptura del bloque soviético ya estaban en marcha las politicas encaminadas a la
transicion hacia una economia de mercado en Checoslovaquia (Martin, Pérez, 1995,
Aracil, Oliver y Segura, 1995), construyendo un proyecto de futuro encaminado a la
integracion en las instituciones europeas.

Estas anotaciones enmarcan un contexto en el cual podemos reflexionar
sobre la causa de la exclusion de los eslovacos del factor de proximidad checo: el
relegar a los vecinos eslovacos a la drbita comunista puede no tratarse de una
apreciacién de diferencia ideoldgica (en el posicionamiento derecha-izquierda), sino
la respuesta social que los checos elaboran a la hora de facilitar su proyecto de
futuro de entrada en la Comunidad Europea.

En cuanto al primer término de nuestra reflexion, si existe una diferencia
ideoldgica entre checos y eslovacos, al menos en 1990, no encontramos informacion
que avale la existencia de tal diferencia, ni en los datos procedentes del
Eurobarémetro referentes al autoposicionamiento para unos y otros (analizados en
el grafico 7), ni por los resultados electorales de junio de 1990. Estas elecciones, con
un 96% de participaciéon y una veintena de partidos politicos presentados, dieron la
mayoria de los escafios al Foro Civico checo y a su homodlogo eslovaco Frente
contra Violencia - partidos surgidos de los movimientos sociales de la revolucién de
terciopelo y que englobaban un amplio espectro ideolégico- y presentaron al Partido
Comunista como segunda fuerza politica (Martin y Pérez, 1995: 184). A raiz de estos
datos podemos afirmar que, tanto checos como eslovacos, se situaban en el centro,
reflejo del sistema politico que, tras la revolucion de terciopelo, crea los principales

7 Garton (2000: 422) afirma que Eslovaquia cumplia ampliamente los requisitos para formar parte de
Centroeuropa, pero también sefiala, como posibles rasgos que obstaculizaran su inclusién, que se trataba de
una poblacién agraria con una burguesia relativamente pequefia.
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partidos sobre movimientos sociales ideolégicamente heterogéneos y “concibe el
centro como un compromiso” (Vit, 1991: 169).

En cuanto al segundo término, cabe preguntarse si desprenderse de la
vecindad eslovaca es entendido por los checos como una estrategia de facilitacion
para la entrada en la Comunidad Europea.

Flores (1993: 56) presenta una serie de conclusiones extraidas a partir del
analisis de las consecuencias para checos y eslovacos de la separacion. Siguiendo a
este autor, en 1991 tres informes oficiales diferentes (de los dos gobiernos federales
y de la Academia de las Ciencias Eslovaca) describian las consecuencias negativas
que se derivarfan de la disoluciéon de la federaciéon (aumento del paro y los
impuestos, reduccion de las inversiones extranjeras, destruccion del tejido
economico y, en definitiva, costes tanto sociales como econdémicos), si bien se
sefialaba que la separacién supondria para Eslovaquia mayores problemas y riesgos.

No obstante, existfan otros argumentos favorables a la separacion que, segun
el autor, se abrirfan paso entre la poblacion en 1992 y que, basicamente significaba
que “la adhesiéon de la Republica Checa a la Comunidad Europea se harfa mas
facilmente sin la rémora de una Eslovaquia menos desarrollada” (Flores, 1993: 56).
Asi, para los checos la separacion podria implicar:

0 No tienen que financiar el desarrollo eslovaco; que cuenta con una
desventaja de partida y que, ademas, se espera que se acreciente por su mayor
dependencia econémica de los mercados del antiguo CAEM.

0 Se desvinculan de los problemas que puedan surgir referente a las minorias;
principalmente situadas en territorio eslovaco.

o Disminuyen las discrepancias que pudieran surgir en cuanto a como abordar
la rapida transiciéon al capitalismo. Discrepancias que serfan de esperar -
dejando al margen las derivadas de las reivindicaciones que pudiera
introducir el discurso nacionalista - a raiz de la puesta en practica de medidas
de transicion econdémica que afectarfan en mayor medida a la poblacion
eslovaca, dado su menor grado de desarrollo econémico y su mayor
vulnerabilidad social®.

o Eslovaquia constituirfa un Estado-tapén frente a los estados del este de
Europa.

No obstante, estos argumentos sefialados a favor de la separacion no cuentan
con justificaciones equiparables a los argumentos sefialados en contra de la misma,
es decir, no son avalados con indicadores socioeconémicos, y esto se debe a que el
acento se situa no en las consecuencias objetivas, inmediatas y cuantificables, sino

8 Anastasakis (2002) enumera algunos de los aspectos negativos que la transiciéon planteada conlleva para
varios grupos sociales, como son: crecimiento de las desigualdades sociales, aumento del desempleo,
presiones inflacionarias, etc.
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en la apuesta por estrategias politicas de futuro en las cuales los costes son mas
facilmente relativizados por los beneficios esperados.

Todo esto en un contexto en el cual no conviene olvidar que Checoslovaquia
pretendia ser miembro de la Comunidad Europea vy, tanto los ciudadanos checos
como los eslovacos, mostraban una posicién favorable a la adhesién, como nos
indica los datos del Eurobarémetro a este respecto mostrados en el siguiente
grafico.

Grafico 5: Posicion respecto a la entrada de Checoslovaquia como miembro de la CE (%)
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Fuente: elaboracién propia
Conclusiones

A partir del analisis exploratorio de los datos correspondientes a la confianza
manifestada por checos y eslovacos hacia ciudadanos de otros paises, acompafiada
por la caracterizacién de ambas sociedades referentes a su distribucion ideoldgica y
posicion ante la Comunidad Europea, de la misma fuente, y en el marco histérico de
los procesos de transicion de las sociedades de Centroeuropa y Europa del Este, se
ha extraido a lo largo de este estudio una serie de conclusiones:

0 Los mapas generados a través de la confianza declarada hacia otros paises
por checos y eslovacos arrojan una vision de Europa de naturaleza
sociopolitica.

o Ambos esquemas muestran mas similitudes que diferencias en cuanto a los
bloques europeos construidos, pero difieren de forma significativa en la
composicion del factor de maxima proximidad.

o Asi, las posiciones de checos y eslovacos difieren sustancialmente en sus
respectivos esquemas: los eslovacos sitian a los checos junto a ellos en el
factor de maxima proximidad, mientras que los checos ubican a los eslovacos
en el segundo factor.

o No se encuentra reciprocidad en términos de confianza entre checos y
eslovacos: los eslovacos confian mas en los checos que éstos en los
eslovacos.

o Si bien la variable ideolégica tiene un fuerte peso en la configuraciéon de
ambos esquemas (correlacionada con el factor 1), éste es mayor en el caso del
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mapa generado por la poblaciéon checa (correlacion significativa para los
factores 1y 2).

0 Los datos obtenidos en relacién al autoposicionamiento ideoldgico arrojan
perfiles muy similares para ambas poblaciones en los que la posicion de
centro es predominante.

Al situar estos resultados empiricos en el contexto de las transiciones de
Europa Central tras la desaparicion del bloque soviético y la cercania temporal de la
separacion de Checoslovaquia en dos estados independientes, se nos ofrece la
posibilidad de plantear hipétesis sobre los motivos de la remodelacién que tuvo
lugar en el pafs, en especial en lo referente a los motivos subyacentes en el divorcio de
terciopelo.

La presencia en Eslovaquia de un partido nacionalista sin homologo checo
ha facilitado la frecuente alusiéon al nacionalismo como causa de la escision. Sin
embargo, en este estudio se ha mostrado que si bien ambas sociedades podrian ser
consideradas una sola, dada la similar composicion actitudinal basada en la
confianza hacia las poblaciones de su entorno, la conformacioén grupal se construye
sobre la diferencia entre checos y eslovacos, como lo confirmarfa la falta de
reciprocidad en la confianza manifestada entre estas poblaciones. Ademas, es la
poblacion checa la que manifiestaba mayor desconfianza hacia los eslovacos lo cual,
sumado al hecho de que ya se estaban adoptando las medidas encaminadas a la
transicion del pais a la economia de mercado y su incorporacion a la Comunidad
Europea, plantea la posibilidad de que tal desconfianza fuera el sustrato sobre el cual
se definieran las lineas futuras a seguir. Esto es, dividirse con la finalidad de facilitar
los procesos de adaptacién econdémica, politica y social encaminados a su entrada en
las instituciones de Europa del Oeste, sin los obstaculos que pudieran suponer la
incorporacién junto a los eslovacos quienes, por su lado, contaban con una mayor
vulnerabilidad econémica y social.

La perspectiva historica con la que contamos hoy nos permite afirmar que la
separacion de Checoslovaca beneficié a Chequia, de tal manera que la Republica
Checa es generalmente considerada un caso exitoso de transiciéon, mientras que
Eslovaquia quedo relegada en el proceso, estigmatizada ante la Unién Europea,
siendo el tnico pais de la Europa del Este que se excluyo6 en la primera etapa de los
paises candidatos (Anastasakis, 2002).

No obstante, con estas conclusiones no se pretende ofrecer una definicion
cerrada de la transicion checoslovaca y su escision como consecuencia exclusiva de
las actitudes y motivaciones checas, de hecho, la verificacion de esta hipotesis escapa
totalmente a las posibilidades analiticas de este estudio.

Como ya se ha hecho referencia al inicio, este ejercicio ha partido de los
datos procedentes del Eurobarémetro para los paises del Centro y del Este de
Europa y se ha orientado a su analisis explorando las posibilidades analiticas de
variables subjetivas en el estudio de lo social. Tal vez, en este sentido lo mas
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relevante ha sido la preeminencia del momento histérico en el que fueron tomados
los datos y ello ha hecho posible que una variable multidimensional y de
fundamentos marcadamente subjetivos como es la confianza, se haya mostrado un
instrumento de gran sensibilidad capaz de captar construcciones perceptivas de lo
social. Construcciones utiles en el esclarecimiento de procesos marcadamente
complejos, como lo fueron los cambios en las transiciones de Europa Central, y que
llaman la atencién sobre la relevancia de lo social en el curso de los acontecimientos
econoémico-politicos.
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