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Resumen'

Esta investigacion evalda la capacidad explicativa y predictiva que la valora-
cion de la actuacion/gestion del PP y el PSOE tiene sobre los resultados elec-
torales de estos partidos. La valoracion de los dos partidos se efectia de forma
anticipada, entre uno y dos meses antes de las elecciones. El disefio incluye
conjuntamente ambos partidos, por lo que la hipotesis testada es acerca de la
relacion entre valoracion de la actuacion y gestion de los partidos y sus resul-
tados electorales (Downs, 1957). Es decir, la eficacia del modelo de voto retros-
pectivo para explicar y anticipar los resultados electorales en elecciones gene-
rales en Espana. Las convocatorias estudiadas son las elecciones generales en
Espana del 1996, 2000, 2004, 2008, 2011 y 2015. Los datos de valoracion pro-

! La investigacion fue efectuada durante una estancia de investigacion en 2017 del profe-
sor Antonio Alaminos en el GESIS - Leibniz-Institute for the Social Sciences, financiada con
la ayuda PRX16/00176, del programa de movilidad Salvador de Madariaga del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte.
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ceden del Centro de Investigaciones Socioldgicas y los resultados electorales
del Ministerio del Interior. Tras testar las hipotesis de asociacion y de depen-
dencia entre el voto retrospectivo anticipado y los resultados electorales, se
concluye que el indicador de valoracion de la actuacion/gestion del PP y el
PSOE tiene, con cardcter anticipado de uno a dos meses, una asociacion y
capacidad explicativa significativa de los resultados electorales. La potencia
predictiva, por el contrario, no es limitada al considerar por razones de tama-
o muestral en el mismo modelo los resultados de los dos partidos. Asimismo,
se efectuia un andlisis de la potencia estadistica de varios modelos, comparan-
do diferentes especificaciones.

Palabras clave: voto retrospectivo, prospectiva electoral, PP, PSOE, resultados
electorales, poder estadistico

Abstract

This research evaluates the explanatory and predictive capacity that the evalua-
tion of the political performance / management of the PP and the PSOE has
on the electoral results of these political parties. The assessment of the two
political parties is made in advance, between one and two months before the
elections. The design includes both political parties, so the hypothesis tested
is about the relationship between performance appraisal and governmental
party management with their election results (Downs, 1957). That is, the
effectiveness of the retrospective voting model to explain and anticipate elec-
toral results in general elections in Spain. The calls for papers are the gene-
ral elections in Spain in 1996, 2000, 2004, 2008, 2011 and 2015. The evalu-
ation data come from the Centre for Sociological Research and the election
results of the Ministry of the Interior. After testing the hypotheses of associa-
tion and dependence between the anticipated retrospective voting and the
electoral results, it is concluded that the performance / management indicator
of the PP and the PSOE has, in advance of one to two months, an association
and significant explanatory power of electoral results. The predictive power,
on the other hand, is low. Due to the sample size, the two political parties are
included in the same model. Also, an analysis of the statistical power of seve-
ral models is carried out, comparing different specifications.

Keywords: retrospective vote, electoral forecast, PP, PSOE, elections results,
statistical power

Extended Summary

This research, evaluates the explicative and predictive capacity that the eva-
luation of the performance / management of the PP and the PSOE has had on
the electoral results of these political parties. This assessment of the two poli-
tical parties is measured in advance, between one and two months before the
elections. The design includes the two political parties together, so the hypo-
thesis tested is about the relationship between performance appraisal and
their election results (Downs, 1957). That is, the effectiveness of the retrospec-
tive voting model to anticipate election results. The data refers to the general
elections in Spain in 1996, 2000, 2004, 2008, 2011 and 2015. The public
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opinion about the performance of the political parties come from the social
surveys implemented by the CIS and the election results of the Ministry of
the Interior.

Before analysing the hypotheses regarding the association, dependence and
prospective capacity of the political parties' evaluation with their electoral
results, several analyses have been carried out to verify the validity of merging
the data coming from the two political parties.

Two main issues need to be addressed. First, whether there are significant
differences in the results or assessments of political parties depending on
whether they are in government at that time. Second, if these differences
exist or not, controlling for the political party that is valued. That is, whether
the results or assessment depends on the political party being considered or
that it is in the government or not. If the relationship between the perfor-
mance of political parties and their electoral results are independent of the
political party or whether it occupies the government or not, the two politi-
cal parties can be integrated in the same analysis.

To test the possibility of data integration, two complementary analysis strate-
gies have been applied. In the first place, it has been verified that there is a
significant partial correlation between the evaluation of the political parties and
their electoral results, controlling for whether the political party is at that
moment or not in the government. The same analysis is applied by contro-
lling for the political party (PP or PSOE). To confirm that the analysis is inde-
pendent of the statistical method employed, we did a variance analysis
taking as control variables if the political party occupy the government or not,
as well as the political party evaluated.

After conducting the analyses, the conclusion is that there are no significant
statistical differences between the assessments received by a political party or
its election results, when the political party is on the government or in the
opposition. The same conclusion is reached by testing the ratings received
by a political party or its election results, according to the political party.
The analysis by partial correlation corroborates the two previous analyses,
leading to the same conclusion: it is viable methodologically to merge the
data coming from the two political parties to estimate a single model.

For all the tests carried out in this research the calculation of its statistical power
has been made. This additional control makes it possible to take account of type
I and type II errors together. Given the sample size, with very small number of
cases, it is essential to know and control the two types of errors. As reference to
fix the power of the analyses has adopted the convention of a of .05 and a of .20.
In that sense, the reference power is .80 or higher.

The ecological fallacy has been indirectly controlled by a proxy variable, the
intention to vote. Other studies (Alaminos and Alaminos-Ferndandez) have
established a statistically significant relationship between the intention to vote
and the assessment of the political parties considered, in several social surveys.
Also, since an indicator of the performance of the political parties is used, the
possible impact on their value of the lost cases has been evaluated. Over a 20-
year period, a trend of increasing or decreasing missing values may affect the
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magnitude of the indicator, reducing its significance to a subpopulation. This
control of the indicator has been carried out in other studies, showing a stable
level with an average value of less than 5%.

In the analysis of the data, four different models have been tested, varying in
the sample size. To the extent that each case is an election, excluding cases
involves excluding elections from analysis. The different excluded elections
correspond to atypical results, due to exceptional circumstances. For example,
the terrorist attacks of 2011 and the lack of transparency of the conservative
government produced an evident effect on the electoral conjuncture. Among
the conclusions, the withdrawal of the analysis of atypical elections produces
a better fit of the models, increasing the statistical coefficients of association or
dependence between the assessment of the performance of the political par-
ties and their electoral results.

After testing the hypotheses of association and dependence between the an-
ticipated retrospective evaluation of the political parties and their electoral
results, it is concluded that the PP / PSOE performance indicator shows in ad-
vance, from one to two months, an association and significant predictive
power of electoral results. Also, an analysis of the statistical power of several
models is carried out, comparing different specifications.

Although there is an explanatory capacity (regression model) of retrospective
voting, it lacks sufficient precision to define an electoral prediction. It co-
rrectly shows the voting tendency, and allows to estimate an average change of
0.41% in the election results for each increase of a point in the valuation
indicator. But the confidence interval and error is excessive to produce an ade-
quate forecast.

INTRODUCCION

El empleo de series temporales con la finalidad de predecir los resultados elec-
torales es una técnica empleada profusamente, en especial en las elecciones
de Estados Unidos y Gran Bretana. En la ciencia politica continental, la predic-
cion en general y la aplicacion de series en particular, tiene una presencia y
un status cientifico menor. En el empleo de series, las funciones de popularidad,
eficacia economica, asi como con otros factores explicativos del voto; se utili-
zan como variables anticipatorias de los resultados electorales. En el otro lado
de la ecuacion, se utilizan como variables dependientes tanto los resultados
electorales como las intenciones de voto procedentes de encuestas. Los mode-
los que forman parte de los métodos orientados a la prospectiva electoral en-
cuentran para el mundo anglosajon, antecedentes evidentes en Lewis-Beck y
Rice (1992), o Campbell y Garand (2000).

Sin embargo, la prospectiva electoral contintia siendo una actividad atipica
en el mundo académico, con una mayor produccion de modelos explicativos
o descriptivos que no extrapolan al futuro los resultados de sus analisis. De
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hecho, la prospectiva electoral es en algunos paises es una actividad poco apre-
ciada por la academia (Norpoth y Gschwend, 2010). En parte, es comprensi-
ble por el riesgo para el prestigio del investigador, quien al efectuar una pre-
diccion pone en riesgo la calidad y capacidad explicativa de su modelo. Desde
el método cientifico, pocas cosas son tan definitivas para contradecir un mode-
lo explicativo como su incapacidad para estimar el futuro. En ese sentido, es
paradojico que las explicaciones se limiten al presente y al pasado, no expo-
niéndose a extrapolar las consecuencias futuras de lo propuesto. A menos que
se trate de “modelos forenses” orientados a explicar la historia.

No obstante, lo cierto es que, si la ciencia social es realmente ciencia, el
conocimiento adecuado de las condiciones de decision de voto implica su tes-
tado mediante la conocida dindmica de diagnostico, prediccion y comproba-
cion de resultados de la prevision. Es el corazon metodologico del experimen-
to, en la medida que todo experimento se basa en que a partir de establecer
unas condiciones (disefio experimental) se propone un resultado (hipotesis,
pero también prediccion) para posteriormente contrastar los resultados con lo
esperado. Un buen modelo explicativo del comportamiento electoral debe fina-
lizar, si se habla de ciencia, en una propuesta de prediccion que incluya una
prevision de error. Es en dicho proceso de explicacion, prediccion, error y apren-
dizaje del error donde se encuentra el refinamiento del conocimiento. La reali-
dad es siempre el mejor test que un modelo electoral cientifico pueda tener (Ala-
minos, 1994).

Un modelo importante en la prediccion y explicacion electoral es el deno-
minado voto retrospectivo o, mas coloquialmente, interpretado en su version
como voto de castigo. Asi, una valoracion positiva de la actuacion del gobierno
le concede ventaja en la contienda electoral y viceversa; una valoracion nega-
tiva da mds oportunidades de competir a los partidos de la oposicion. Desde
un punto de vista cognitivo, este modelo de voto propone que el célculo elec-
toral efectuado por los votantes se apoya mas en la evaluacion del pasado que
en las promesas para el futuro®. El modelo de voto retrospectivo es aplicable a
los demds partidos de la oposicion y no exclusivamente al partido con respon-
sabilidad de gobierno en ese momento. Downs (1957) considera que la evalua-
cion retrospectiva incluye necesariamente a los partidos de oposicion con expe-
riencia de gobierno. Para valorar un partido se tiene en cuenta también lo hecho
y dicho en el pasado (en definitiva, la fiabilidad de los partidos) por todos ellos.
Asi, en el voto retrospectivo se estaria considerado la valoracion de la ges-

% Para un desarrollo mas exhaustivo de este modelo ver Alaminos y Alaminos-Fernandez,
2017.
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tion/actuacion de los partidos en la actualidad, pero también lo realizado en
pasados gobiernos. En ese sentido, el voto retrospectivo como factor explicati-
vo es aplicable a los partidos con experiencia de gobierno, tanto en la actuali-
dad como en el pasado.

La serie de datos de opinion valorando la actuacion o gestion de los parti-
dos mayoritarios comienza en 1996. En esta investigacion emplearemos las
series de los dos partidos con experiencia de gobierno en Espana desde 1996:
el Partido Socialista Obrero Espariol y el Partido Popular. No existen datos para
los gobiernos de UCD, en lo que se refiere a la valoracion de su accion de gobier-
no hasta 1982.

Como se ha podido apreciar, la estrategia de andlisis explicativo-prospec-
tivo mediante series temporales, cuando se intenta utilizar los resultados de
las elecciones, encuentra una limitacion evidente en el numero de casos. Para
Espana, a diferencias de otras democracias, las series temporales de resultados
electorales son bastante limitadas. En especial si se pretende analizar, como se
ha advertido, en relacion a datos procedentes de encuestas de opinion publica.
En Espana la base de datos de opinion publica mds importante es el Centro de
Investigaciones Socioldgicas. Los datos de este centro, por lo general, mantie-
ne una importante consistencia en los fraseos y cierres de sus preguntas, per-
mitiendo series temporales prolongadas. No obstante, los datos disponibles
comienzan en 1996 con una medicion de valoracion para el PSOE en enero.
Esta valoracion se anticipa a las elecciones de marzo de ese mismo afo, pudien-
do emplearse como indicador anticipado. Con cardcter general a los dos par-
tidos, las series de valoracion comienzan en diciembre de 1996. Por ello utili-
zar las series de valoracion de actividad de los partidos como indicador asocia-
do o anticipado de los resultados electorales (incluyendo los datos de los dos
partidos) remite a las elecciones generales de 2000 como primer punto comun
en la serie, seguidos de 2004, 2008, 2011, 2015 y 2016.

Sin embargo, dado que en esta investigacion se va a estudiar el voto retros-
pectivo a partir de la valoracion de la gestion/actuacion de los partidos PP y
PSOE, las elecciones de 2016 no pueden ser analizadas dado que las encues-
tas del CIS no preguntaron durante este periodo de gobierno en funciones
por el indicador. Este hecho limita a cinco las elecciones cuyos resultados son
analizables para los dos partidos. El limite objetivo que representa el niamero de
elecciones hace inviable la estrategia de analisis mediante series temporales
independientes para cada partido. No obstante, la hipotesis de relacion entre
el voto retrospectivo anticipado (valoracion de actuacion/gestion del partido dos
meses antes de las elecciones) y los resultados electorales puede ser sometida
a prueba con estrategias alternativas. Dos de ellas, las empleadas en esta inves-
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tigacion son el analisis de correlacion bivariable y el andlisis de regresion sim-
ple. Por ello, en este disefio, vamos a proceder al testado y analisis de la hipo-
tesis sobre la asociacion entre la valoracion de la actuacion o gestion del
Partido Popular y del PSOE (segtin estuviesen o no en el gobierno) y sus
resultados electorales. Precisamente el pequeno tamano muestral hace espe-
cialmente pertinente el estudio de la potencia estadistica de los analisis, por
ello para cada uno de los modelos se ha efectuado un estudio de su potencia
estadistica.

DISENO DE LA INVESTIGACION

En este estudio se toma como medicién de la valoracion de la actividad o ges-
tion del partido el indicador desarrollado por el Centro de Investigaciones So-
ciologicas, a partir de barometros sucesivos. Estos indicadores y su calculo
estan explicados en su pagina web’. Las preguntas empleadas para estos indi-
cadores son dos, reformuladas segtn el partido en el gobierno o en la oposi-
cion, y se incluyen en los barometros del primer mes para cada trimestre desde
1996. Estd redactada del siguiente modo “En su conjunto, ;como calificaria
Ud. la gestion que estd haciendo el gobierno del PSOE?” o en su caso, “En su
conjunto, ;como calificaria Ud. la gestion que estd haciendo el gobierno del
PP?” dependiendo del partido que ocupa el gobierno en ese momento. La misma
logica se aplica para el partido que en esa ocasion se encuentre en la oposi-
cion, “En general, ;como calificaria Ud. la actuacion politica que estd tenien-
do el PSOE en la oposicion? o “En general, ;como calificaria Ud. la actuacion
politica que esta teniendo el PP en la oposicion?”. En definitiva, dos pregun-
tas que, segun el partido en el gobierno u oposicion, cambia “gestion” por “ac-
tuacion” el objeto de valoracion. Todas ellas ofrecen las mismas opciones de
respuesta: “muy buena”, “buena”, “regular”’, “mala” o “muy mala”.

A partir de estas dos preguntas, se construye el indicador mediante una
combinacion ponderada de los porcentajes de respuesta a cada valoracion
(“muy buena”, “buena”, “regular”, “mala” o “muy mala”). Son dos indicadores
calculados de forma idéntica salvo por la pregunta que les da origen, segun
se evalue “gestion” (Valoracion de la Labor del Gobierno, ILG) o “actuacion”
(Valoracion de la labor del Primer Partido de la Oposicion, ILO). En el caso
espanol, dada la alternancia establecida hasta ahora entre dos partidos en el
gobierno (PSOE y PP), al evaluar el comportamiento del gobierno y la oposi-
cion se estdan evaluando de hecho a los dos partidos.

3 http://www.cis.es/cis/opencms/ES/11_barometros/metodologia. html#ISPGO
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Ambos indicadores ponderan las proporciones de cada categoria, con 100
para la valoracion “Muy buena” hasta 0 para la categoria “Muy mala”. Poste-
riormente dividen por la suma de las proporciones para normalizar el rango
de variacion entre 0 y 100. Valores proximos a cero expresan una mala valo-
racion del partido (gestion/actuacion), un rechazo absoluto a la gestion o actua-
cion del partido. Valores proximos a 100 indican lo contrario, una excelente
valoracion. De hecho, 100 significa que toda la poblacion evalua su gestion o
actuacion de forma excelente. Segin la formulacion propuesta por el Centro
de Investigaciones Sociologicas:

¢ Indicador de la Labor del Gobierno (ILG):
100.01 + 75.02 + 50.03 + 25.04 + 0.0s
Pr+ P2+ P34 P4+ Ps
e Indicador de la Labor de la Oposicion (ILO):

ILG =

100.01 + 75.02 + 50.03 + 25.p4 + 0.5
P1+ P2+ P34 Pa+ Ps

En esta investigacion hemos empleado de forma indistinta los dos indica-
dores dentro del mismo modelo. De acuerdo con Downs (1957), en la valora-
cion actual de la actuacion o gestion de ambos partidos estan incluidas la opi-
nion sobre sus actuaciones o gestiones pasadas (segin gobernaran o no). Por
ello, la valoracion retrospectiva del PP o del PSOE se refieren tanto a su actua-
cion (desde la oposicion) como su gestion (como gobierno).

La intercambiabilidad empirica de dichos indicadores como medicion de
la actuacion o gestion de un mismo partido, ya esté en el gobierno u oposicion,
es un presupuesto que requiere una evaluacion empirica especifica que efectua-
remos mads adelante.

Las estructuras de los datos no permiten su tratamiento como serie tempo-
ral, pero si la aplicacion de procedimientos que los considere como mediciones
puntuales de dos caracteristicas. Es el caso del andlisis de correlacién o el de
regresion simple. Esto no significa que la caracteristica de temporalidad desapa-
rezca del andlisis. En los dos analisis se comparan dos variables desplazadas
temporalmente, en la medida que la opinion publica que valora la actuacion o
gestion de los dos partidos politicos se realiza entre uno y dos meses antes de
las elecciones. La dimension temporal aparece de forma integrada en los datos,
dado que las mediciones de valoracion de gestion o actuacion estan efectuadas
de forma anticipada uno o dos meses antes de las elecciones. Es interesante
destacar que para cuatro de las elecciones la valoracion utilizada ha sido medi-
da aproximadamente dos meses antes, siendo la de 2011 realizada en el mes
anterior (octubre).

ILO =
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Tabla 1. Resultados electorales y valoracion de actuacion/gestion
del PP y PSOE

Fechas Resultado Indicador Resultado Indicador
electoral PP actuacion/ |electoral PSOE| actuacion/
gestion PP gestion PSOE
Enero 1996 40,00
Marzo 1996 29,90 29,00
Enero 2000 58,60 46,00
Marzo 2000 30,40 23,30
Enero 2004 46,60 43,30
Marzo 2004 28,20 31,90
Enero 2008 37,00 49,10
Marzo 2008 29,30 32,20
Octubre 2011 30,60 25,70
Noviembre 2011 30,40 19,60
Octubre 2015 30,50 33,60
Diciembre 2015 19,80 15,20
Junio 2016 21,70 14,90

Fuente: elaboracion propia con datos del CIS y resultados electorales en las elecciones
generales seguin Ministerio del Interior

Para poder integrar en un mismo analisis los datos procedentes de los dos par-
tidos deben resolverse dos cuestiones principales. Primero, si existe o no dife-
rencias significativas en los resultados o en las valoraciones de los partidos
politicos dependiendo de si estdn o no ocupando el gobierno en ese momento.
Segundo, si esas diferencias existen controladas por el partido politico que es
valorado, es decir, si los resultados o valoracion dependen del partido que esta
siendo considerado o de que este en el gobierno o no. En el caso de que la
relacion entre valoracion de la actuacion de los partidos politicos, al igual que
sus resultados electorales, sean independientes del partido politico o de si
ocupa el gobierno o no, se pueden integrar en el mismo analisis los dos par-
tidos, asi como los dos fraseos diferentes segtin se esté en el gobierno o no.
Para testar la posibilidad de integracion de los datos, se han aplicado dos
estrategias de andlisis complementarias. En primer lugar, se ha comprobado
que existe correlacion parcial significativa entre la evaluacion de los partidos
politicos y sus resultados electorales, controlando si el partido politico estd en
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ese momento o no en el gobierno. El mismo andlisis es aplicado controlando si
el partido politico es PP o PSOE. Finalmente, para confirmar que el analisis es
independiente del método estadistico empleado, se ha efectuado un contraste
de medias de valoracion y de resultados electorales tomando como variables de
control el ocupar o no el gobierno, asi como el partido politico evaluado.

ANALISIS

En una investigacion que testa una hipotesis de relacion entre dos variables
cuando el numero de casos es muy limitado es esencial considerar la potencia
(poder) estadistica. Dado que no se dispone de datos para todas las elecciones,
realmente se estd operando sobre un muestreo temporal de ellas.

En ese sentido, en un disefio alternativo, la presencia de asociacion puede
darse por cierta si consideramos las elecciones analizadas exclusivamente en
si mismas, sin pretension de generalizacion. No se requiere significacion algu-
na si estudiamos las elecciones generales de 2000 a 2015.

Sin embargo, el disefio de esta investigacion tiene aspiraciones de genera-
lizacion y llegado el caso, prediccion del pasado (de poder acceder a datos) o
del futuro. El disefio empleado conduce, por lo tanto, a la necesidad de testar
la significacion estadistica de los coeficientes estimados, en tanto que los casos
utilizados se entienden como una muestra temporal y no como poblacion.

En el proceso de testar la hipotesis nula “no existe relacion entre la valora-
cion anticipada y los resultados electorales de los partidos”, con una muestra
pequena, procede tener en cuenta los dos tipos de errores, de tipo I y de tipo II.

El error tipo I, (error de tipo a o falso positivo), es el error que se come-
te al rechazar la hipotesis nula cuando esta es verdadera. En nuestro caso, un
ejemplo es afirmar que si existe relacion cuando realmente no la hay. Es decir,
se rechaza la hipotesis nula de que no existe relacion. El control de referen-
cia del error de tipo I es la significacion del test, como se sabe, convencional-
mente establecida en el 0.01 o el 0.05.

El error de tipo II (error tipo § o falso negativo), se produce cuando como
resultado del test no se rechaza la hipotesis nula, siendo la hipotesis nula falsa
en la poblacion. Es decir, en nuestro caso, se afirma que no hay relacion entre
las dos variables consideradas cuando realmente si existe. El error § se puede
producir por causas muy diversas, en especial cuando el tamafio muestral es
muy bajo o el tamano de los efectos (una asociacion, por ejemplo) analizados
muy débil. Recuérdese que cuando los efectos son débiles, por lo general se
requiere una muestra mas elevada para que se aprecien empiricamente en un
test estadistico. En este tipo de error tiene un peso especial el tamano muestral
o la magnitud del efecto considerado.
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En relacion con estos dos tipos de errores se emplea el concepto de poten-
cia o poder estadistico de un test. El poder es expresado de forma simple, como
la probabilidad de detectar un efecto cuando realmente existe un efecto para ser
detectado. El poder de un test expresa el equilibrio entre los errores de tipo Iy
de tipo II.

Se calcula substrayendo a 1 el valor 3, poder = (1- ). Segtin Cohen (1992),
un valor f§ de referencia para el error de tipo II es de 0.20 lo que significa que
el poder minimo de referencia utilizado convencionalmente es de .80. Analisis
con un poder de .80 o superior son especialmente confiables respecto al efecto
detectado en el analisis.

En definitiva, en nuestro caso si aceptamos que existe relacion estadisti-
ca entre valoracion anticipada y resultado electoral (rechazamos la hipotesis
nula), cuando en la realidad esa relacion no existe cometemos un error de
tipo L. Si, por el contrario, cuando afirmamos que no existe relacion entre valo-
racion anticipada y resultado electoral (no rechazamos la hipotesis nula) cuan-
do realmente si existe, nos encontramos ante un error de tipo IL

Ambos errores se encuentran relacionados (cuando se incrementa la pro-
babilidad de cometer uno desciende la probabilidad de cometer el otro), por
lo que se debe buscar un equilibrio entre ellos. Convencionalmente (Cohen,
1992) se considera que el equilibrio adecuado se encuentra con un alfa de 0,05
y una beta de 0,20. Aplicando estos criterios como referencia, se propone un
intercambio de cuatro-a-uno entre la § (error de tipo II) y la a (error de tipo
). No obstante, el criterio de referencia depende de los objetivos del investi-
gador. Asi, en un andlisis clinico, por lo general es preferible minimizar los
errores de tipo II (falso negativo), atin a riesgo de incrementar los errores de
tipo I (falso positivo). En definitiva, es mejor seguir buscando y comprobando
que no existe un tumor cancerigeno que decidir rapidamente que no existe
(falso negativo, error de tipo II o f3).

El calculo del poder de los test que vamos a realizar es especialmente rele-
vante en este caso, con un numero reducido de observaciones. En la medida
que no existe la posibilidad de incrementar el ntimero de observaciones, su
uso es de caracter “post hoc”, para determinar la potencia del analisis una vez
realizado, asi como para evaluar las a, dado que en nuestro caso, tenemos inte-
rés en determinar la potencia que tendriamos cuando apliquemos el calculo
de la correlacion, entre los resultados electorales en las elecciones generales de
Espana (1996 a 2015), y la valoracion de la actuacion/gestion del Partido Popu-
lar y del Partido Socialista. Para el anlisis de regresion simple se usara la varia-
ble anticipada de valoracion como independiente.
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En definitiva, el poder expresa el grado de probabilidad de rechazar median-
te un test estadistico la Hy cuando es realmente falsa. Dado que por lo general
el interés de los investigadores esta dirigido a mostrar que la hipotesis alterna-
tiva (que si hay relacion) es correcta, indirectamente la potencia habla de la
validez de los resultados del test.

En el cdlculo del poder, se calibran los test mediante la distribucion
muestral del estadistico en el caso de la hipétesis nula. Por lo general, la dis-
tribucion muestral sigue una distribucion normal o de chi-cuadrado. Esta
distribucion de referencia permite calcular los “valores criticos”: aquellos valo-
res que excedan el valor critico se consideran demasiado elevados para lo que se
esperaria si la hipétesis nula fuera cierta. En otras palabras, el test superaria el
riesgo de cometer un error de tipo II. Asimismo, si el test estadistico genera
una distribucion normal estandar para el caso de la hipotesis nula, la alterna-
tiva a la hipotesis nula genera una distribucion normal con media diferente
de cero. Esta media es conocida como el parametro de “no centralidad”.

Para todos los test efectuados en esta investigacion se ha efectuado el cal-
culo de su potencia o poder estadistico. Este control adicional permite tener
en cuenta conjuntamente los errores de tipo I y de tipo II. Dado el tamano
muestral, con numero de casos muy pequeno, es esencial conocer y contro-
lar los dos tipos de errores. Como referencia para fijar la potencia de los ana-
lisis se ha adoptado la convencion de un o de .005 y una § de .20. En ese sen-
tido, la potencia de referencia es de .80 o superior.

Una cuestion interesante es evaluar hasta qué punto es consistente inte-
grar en una misma variable las valoraciones cuando se trata de actuacion
(partido en la oposicion) o gestion (partido en el gobierno). En principio, res-
ponde a dos operativizaciones diferenciadas en su fraseo, y con ello dos varia-
bles diferentes. Sin embargo, como hemos considerado, Downs (1957) y de
forma muy proxima al concepto imagen de partido, propone que en la valora-
cion actual de un partido se toma en consideracion sus actuaciones en con-
junto, tanto cuando estaban en el gobierno como en la oposicion. Es el enfoque
adoptado en otros estudios previos (Alaminos y Alaminos-Fernandez, 2017).

Para determinar hasta que punto la evaluacion del partido varia seguin esté
en el gobierno o en la oposicion, se ha efectuado un control de correlacion in-
corporando dicha informacion. El analisis de correlacion parcial entre la valo-
racion anticipada y los resultados se mantiene significativa para el modelo 1.
La correlacion parcial entre la valoracion anticipada de la actuacion o gestion
de los partidos y su resultado electoral controlada por estar en gobierno u opo-
sicion es de .56, con un o significativa al .04 (una cola) con 8 grados de liber-
tad. En este caso, al efectuar el control por una tercera variable el numero de
casos se convierte en un elemento clave a efectos de significacion.
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Grafico 1. Poder estadistico del analisis de correlacion parcial
entre la valoracion anticipada y resultados electorales
controlada por estar o no en el gobierno
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Fuente: elaboracion propia con GPower

El resultado permite rechazar la hipotesis nula (no correlacion) y ademas
el coeficiente de correlacion parcial estimado es de .56 (y por lo tanto superior
al valor critico estimado por el modelo, de .52), si bien el poder del test es de
.60.

Asimismo, se efectua un andlisis de varianza, comparando las medias del indi-
cador de valoracion de gestion o de actuacion, asi como de los resultados elec-
torales, segun se haya estado en el gobierno o la oposicion en el momento de
la convocatoria electoral. Se concluye que las dos variables (ILO e ILG) no

Grafico 2. Poder estadistico del analisis de varianza: valoracion
anticipada controlada por estar o no en el gobierno
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Fuente: elaboracion propia con GPower
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muestran diferencias significativas para el partido segun esté en el gobierno o
fuera de él. El grafico 2, se muestra el andlisis del poder estadistico del test efec-
tuado para contrastar la diferencia de medias para el caso del indicador antici-
pado de valoracion.

Grafico 3. Poder estadistico del analisis de varianza: resultados
electorales controlados por estar o no en el gobierno
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Fuente: elaboracion propia con GPower

Con un valor F de .35 (valor critico de 5.31) y una significacion de .57 para
un poder estimado del test de 0.16, es muy improbable que se trate de un falso
negativo. El grafico 3 muestra el resultado para el test de contraste de medias en
los resultados electorales segun el partido ocupe o no el gobierno en el momen-
to de la convocatoria electoral.

Es un resultado equivalente al hallado para el contraste de medias anterior.
Con un valor F de .18 (critico de 4.9) y para una significacion de 0.68; el test
ofrece un poder estadistico de 0.08. La conclusion es que es muy improbable
que se trate de un falso negativo. Expresado en otras palabras, se acepta la hipo-
tesis nula que afirma “las diferencias de medias no son significativas” con bas-
tante certeza estadistica.

En los dos enfoques los resultados son consistentes. No se puede recha-
zar, con los datos disponibles (en base al analisis de varianza de las dos variables
controlando por estar en gobierno u oposicion), la Hy que afirma que no exis-
ten diferencias entre las medias de valoracion anticipada o resultados electora-
les; segin se esté en el gobierno u oposicion.

Del mismo modo, en base al analisis de correlacion parcial, se puede recha-
zar la Hy que afirma que no existe relacion entre valoracion anticipada y resul-
tados cuando se controla por estar en el gobierno u oposicion.
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Grafico 4. Poder estadistico del analisis de correlacion parcial
entre la valoracion anticipada y resultados electorales controlada
por el partido politico (PP y PSOE)
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Fuente: elaboracion propia con GPower

La conclusion que resulta de las dos formulaciones de la pregunta es la mis-
ma, independiente del test estadistico utilizado: no existe heterogeneidad in-
corporada en los datos procedente de que un partido politico esté valorado en
ILO o ILG. No hay varianza significativa en las variables (valoracion y resul-
tados) procedente de que el partido se encuentre en funcion de gestion o ac-
tuacion.

Una situacion semejante se reproduce cuando el control se realiza segun
de qué partido se trate: el PP o el PSOE. En otras palabras, ;se mantiene la rela-
cion entre los resultados y la valoracion cuando se controla por el efecto del
partido al que corresponde dichas valoraciones y resultados? Nuevamente, el
analisis indica que los datos del PP y los del PSOE pueden ser incorporados
conjuntamente al mismo analisis, dado que no aportan una heterogeneidad
especifica. La correlacion parcial es de .58 con una significacion de .04 y una
potencia de 0.59. La correlacion es mayor que el valor critico propuesto por
el analisis de potencia (0.54). En ese sentido, se puede rechazar la hipotesis de
que la correlacion entre valoracion y gestion esté condicionada por el partido.
En una estrategia alternativa, se procede a comparar las medias en las dos varia-
bles utilizadas en el andlisis, segin los datos procedan del PP o del PSOE. La hi-
potesis nula plantea que no existe diferencias entre las medias de valoracion y
resultados correspondientes a cada partido. Nuevamente, el contraste de medias
entre los dos partidos, las variables referidas a la valoracion de la gestion o actua-
cion de los partidos y sus resultados electorales; indican que no se puede recha-
zar la hipotesis nula: no hay diferencias significativas estadisticamente.
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Grafico 5. Poder estadistico del analisis de varianza: valoracion
anticipada controlada por el partido politico (PP y PSOE)
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Fuente: elaboracion propia con GPower

Grafico 6. Poder estadistico del analisis de varianza: resultados
electorales controlados por el partido politico (PP y PSOE)
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Fuente: elaboracion propia con GPower

Las diferencias en las medias de valoracion de la actuacion o gestion contro-
ladas por los dos partidos ofrecen una F de .02 (muy inferior al valor critico)
y una significacion de .87 (potencia de 0.05). El contraste de medias para el
caso de los resultados electorales, una F de .66 (también muy inferior al valor
critico) y con una significacion del .44 (potencia 0.17). Para las dos variables
no se puede rechazar la hipotesis de que no existe diferencias en las medias
segun partido. Los analisis anteriores permiten incluir los datos procedentes
de los dos partidos politicos, PP y PSOE, en un mismo analisis a efectos de tes-
tar las hipotesis establecidas.

En resumen, después de efectuar los analisis, la conclusion es que no exis-
ten diferencias estadisticas significativas entre las valoraciones que recibe un
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partido politico o sus resultados electorales, segtn se encuentre o no gobernan-
do. Idéntica conclusion se alcanza en relacion a ambos partidos al testar las valo-
raciones que recibe cada uno o sus resultados electorales.

El analisis mediante correlacion parcial corrobora los dos andlisis anteriores,
conduciendo a la misma conclusion: es viable metodologicamente fusionar los
datos procedentes de los dos partidos a efectos de estimar un inico modelo.

ANALISIS DE RELACION

En el analisis se han empleado los valores para el PP y el PSOE conjuntamen-
te. Esto impide estimar un coeficiente para cada partido. La hipotesis alterna-
tiva (H)), en ese sentido, se formula del siguiente modo: “existe una relacion
entre la valoracion anticipada (entre uno y dos meses) de los dos partidos
mayoritarios, PP y PSOE, y sus resultados electorales”. En definitiva, la rela-
cion entre valoracion de la actuacion/gestion y resultado electoral, indistinta-
mente del partido. En ese sentido, se estd testando la eficacia explicativa del voto
retrospectivo respecto a los resultados electorales del partido en el gobierno y
del principal partido de la oposicion (Downs, 1957).

Vamos seguidamente a calcular cuatro andlisis de correlacion diferentes se-
gun el namero de casos y el criterio de inclusion.

(1) El modelo 1, con una muestra (n) de 11 casos, incluye toda la informa-
cion disponible, incluyendo la valoracion al PSOE en 1996.

(2) El modelo 2, reduce el tamano muestral a 10, excluyendo del analisis el
caso de 1996. En este analisis el periodo temporal considerado es del 2000 a
2015.

(3) El modelo 3, reduce el numero de casos a 9, incluyendo la valoracion
del PSOE en 1996, pero excluyendo del andlisis dos elecciones “atipicas”. Es
el caso de los resultados del PSOE en 2004 y del Partido Popular en el 2011.
Los resultados de estos dos partidos en esas elecciones reflejan condiciones
excepcionales, considerando la tendencia general que experimentaban ambos
partidos (Alaminos y Alaminos-Fernandez, 2017).

(4) El modelo 4 con 8 casos, equivale al modelo 3, suprimiendo el valor del
PSOE para 1996.

Para cada uno de los test de correlacion se ha calculado su poder, para eva-
luar completamente las condiciones del analisis y sus resultados. Como sabe-
mos, un test estadistico puede producir resultados no significativos cuando la
hipotesis nula es correcta (y realmente no hay efecto), pero también cuando
el test aplicado (por razones de tamano muestral, por ejemplo) no ha sido lo
bastante potente para establecer la validez de la hipotesis alternativa (existen-
cia de relacion) frente a la hipotesis nula.
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Cuando no se conoce el poder del test aplicado, es imposible diferenciar
entre las dos situaciones que pueden dar lugar a unos resultados no significati-
vos. En este analisis conocemos el tamafio muestral (n), la magnitud del efecto,
y el alfa utilizado, por lo que se procede a determinar el poder (1-f) de cada
uno de los test efectuados. Por ello, la estimacion del poder de estos test esta
orientado a realizar una evaluacion critica de la magnitud del error tipo I (3)
aceptando la hipotesis nula de no efecto. Y por el contario, confirmando la exis-
tencia del efecto considerado.

La definicion de parametro de no centralidad de la distribucion de t-test
de la correlacion entre dos variables es:

1- p?

Siendo p la correlacion de la poblacion asociada con la H; y N el tamaio
muestral. Este parametro refleja el grado en que Hp es falsa (Johnson y Kotz,
1970).

El tipo de andlisis efectuado es de correlacion (t-test) a una cola debido a
que la hipotesis que queremos testar Hy “la correlacion es menor o igual a
cero” frente a la hipotesis alternativa H, “la correlacion es mayor que cero”.

Lo primero que puede observarse es que las correlaciones para los cuatro
modelos son significativas por debajo del 0.05. En otras palabras, se rechaza la
hipotesis Ho “no existe relacion entre ambas variables”. La valoracion antici-
pada (uno a dos meses antes de las elecciones) estd relacionada con los resulta-
dos que obtiene el partido en las elecciones generales.

Tabla 2. Correlacion entre la valoracion de actuacion/gestion y
resultado electoral del PP y PSOE

(n) Correlacion r Sig. Potencia Valor
(valoracion actuacion/gestion (o0 =.05) | criticor
y resultado electoral del PP
y PSOE)
Modelo 1 | 11 57 .03 .61 52
Modelo 2 10 .57 .04 57 .54
Modelo 3 | 9 72 .01 .80 .58
Modelo 4 | 8 75 .01 77 .62

Fuente: elaboracion propia. Test de significacion a una cola
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Dada la relacion entre el numero de casos y la magnitud del efecto y poten-
cia, la potencia del analisis es mayor en los modelos 3 y 4 a pesar de tener un
numero menor de muestra. Estos modelos excluyen los resultados de PSOE en
2004y PP en 2011, por lo que confirman el caracter excepcional de estos resul-
tados en la pauta normal de ambos partidos. Cuando se retiran del analisis,
mejora la punta de relacion entre valoracion anticipada de la actuacion del
partido y sus resultados electorales. Asimismo, la exclusion de los resultados
del PSOE en 1996 (analizando los resultados desde las elecciones de 2000 a
2015), aun reduciendo el tamafio muestral, incrementa la relacion entre ambas
variables (valoracion de actuacion/gestion y resultados electorales); posible-
mente en la medida que las elecciones de 2000 iniciaron un ciclo electoral
diferenciado del ciclo anterior 1989-1996, y con ello una relacion mas consis-
tente entre valoracion de estos partidos y su resultado.

El analisis del poder del test actia aqui con finalidad de refinamiento, dado
que, en definitiva; el poder expresa el grado de probabilidad de rechazar me-

Grafico 7. Analisis del poder. Modelos de correlacion
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Modelo 3
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Fuente: elaboracion propia. Programa GPower

diante un test estadistico la Hy cuando es realmente falsa. Todos los test afirman
la existencia de correlacion entre las variables (rechazo de Hy), si bien con
mayor probabilidad en los modelos 3 y 4. La correlacion en el modelo 3 es de
.72 yenel 4de .75, ambos con una significacion de .01, muy elevada. De todos
los modelos, el mas consistente en términos de poder es el modelo 3.

La comprobacion de los valores criticos (los valores que excedan el valor
critico se consideran demasiado elevados para lo que se esperaria si la hipote-
sis nula fuera cierta) confirma que todas las correlaciones superan los valores
criticos. En otras palabras, el test superaria el riesgo de cometer un error de
tipo II (falso negativo). Los graficos siguientes muestran la distribucion cen-
trada del estadistico para Hy, y la distribuciéon no centrada asociada para la H;.

OBETS. Revista de Ciencias Sociales. Vol. 12, Extra 1, 2017, pp. 249-278. DOI: 10.14198/OBETS2017.12.1.20



270 Antonio Alaminos y Paloma Alaminos-Fernandez

Sin embargo, un elemento importante es la falacia ecologica. Al tratar con
variables e indicadores de cardcter agregado. Para controlar la falacia del agre-
gado corresponde establecer si esta relacion agregada se establece a nivel micro
mediante las respuestas individuales en la encuesta. Es decir, ;confianza y voto
se relacionan en las respuestas individuales? Los controles efectuados a nivel
micro (Alaminos y Alaminos-Fernandez, 2017) muestran una relacion signifi-
cativa entre la intencion de voto y la valoracion de la actuacion o gestion del
PP y del PSOE. Es decir, se valida que la relacion entre ambas variables se esta-
blece a nivel individual, controlando con ello la falacia ecologica o del agrega-
do. Ciertamente, no es lo mismo la intencion de voto que voto efectivo en unas
elecciones. Sin embargo, esta estrategia de validacion proxy es la tinica viable,
dado el caracter secreto del voto.

ANALISIS DE DEPENDENCIA

Tras confirmar la validez general de la hipotesis por la que la valoracion de la
actuacion/gestion de los partidos esta relacionada (anticipadamente) con los
resultados electorales de estos partidos, vamos a proceder a efectuar un andlisis
de regresion simple, estableciendo una relacion de dependencia entre los resul-
tados electorales y la valoracion anticipada en el tiempo de estos partidos.

Evidentemente es un ejercicio que no permite por su disefio establecer una
prediccion especifica para cada uno de los dos partidos, siendo considerados
de forma indistinta. Esto incrementa la heterogeneidad en la relacion, por lo
que previsiblemente la capacidad predictiva (al ser conjunta para los dos par-
tidos) sea menor de la que podria encontrarse de ser los datos diferenciados
para cada uno de los partidos.

y=a+bx+e

Siendo y los resultados electorales expresados en porcentaje del Partido
Popular y del Partido Socialista en las elecciones generales de 1996, 2000,
2004, 2008, 2011 y 2015; y x el indicador de la valoracion que la opinion publi-
ca tiene de la actuacion (ILO) o la gestion (ILG) del Partido Popular o del Par-
tido Socialista Obrero Esparol.

En el andlisis de regresion se van a testar los cuatro modelos considerados
para el andlisis de correlacion. Es decir, variando el tamano muestral y con ello
la especificacion del modelo, en lo que se refiere al ntimero de elecciones o de
partidos incluidos en el modelo.

Vamos seguidamente a calcular los cuatro analisis de regresion diferentes
segun el numero de casos y el criterio de inclusion.
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Tabla 3. Regresion simple de la valoracion actuacion/gestion de los
partidos (x) y su resultado electoral (y)

R? B t
Y=a+bx+e (n) Sig. Potencia | Valor
(o =.05) | critico t
Modelo 1 11 32 ,570 2,083 ,067 .68 1.8
Modelo 2 10 | 33 | ,578 2,002 ,080 .64 1.8
Modelo 3 9 52| ,722 2,757 ,028 .87 1.8
Modelo 4 8 .56 , 751 2,782 ,032 .88 1.9

Fuente: elaboracion propia. Poder calculado con el programa GPower

(1) El modelo 1, con una muestra (n) de 11 casos, contiene toda la infor-
macion disponible, incluyendo la valoracion al PSOE en 1996.

(2) El modelo 2, reduce el tamano muestral a 10, excluyendo del analisis
el caso de 1996. En este analisis el periodo temporal considerado es de 2000
a 2015.

(3) El modelo 3, reduce el numero de casos a 9, incluyendo la valoracion
del PSOE en 1996, pero excluyendo del andlisis dos elecciones “atipicas”. Es
el caso de los resultados del PSOE en 2004 y del Partido Popular en el 2011.

(4) El modelo 4 con 8 casos, excluye las elecciones atipicas de 2004 para el
PSOE, de 2011 para el Partido Popular y suprime el valor del PSOE para 1996.

En la tabla 3 se muestran varios indicadores para los cuatro modelos de
regresion testados.
Dos de los modelos, el 1 y el 2, son los que muestran peor ajuste. Sus coefi-
cientes f tienen una significacion superior al 0.05 por lo que en este caso no
puede rechazarse la hipotesis nula. Es decir, que los resultados electorales no
dependen de la valoracion de la actuacion/gestion de los partidos efectuada
de forma anticipada. Sin embargo, el poder de los dos andlisis es bastante ele-
vado. El modelo 1, con una significacion de 0.06, tiene un poder de .68, mien-
tras que el modelo 2, con significacion de 0.08 un poder .64. En ambos anali-
sis no se rechaza la hipotesis nula, (que afirma la no dependencia), sin embar-
go, las potencias que muestran son muy elevadas y las simulaciones de ana-
lisis de sensibilidad efectuadas indican como ligeros cambios en la magnitud
del coeficiente B o un incremento del tamano muestral dan por resultado el
rechazo de la hipotesis nula, y por lo tanto afirmando dependencia. En ese
sentido, la aceptacion de la hipotesis nula, que establece que no existe rela-
cién de dependencia entre ambas variables, tiene asociada una probabilidad
elevada de ser rechazada (como posible error de tipo II).
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Los modelos 3 y 4, como sabemos, analizan menos casos (una n menor
que los otros dos modelos) pero se benefician de la eliminacion de los casos
atipicos (PSOE en 2004 y PP en 2011) y del cambio de ciclo electoral. Sus

Grifico 8. Analisis del poder. Modelos de regresion
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Modelo 4
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Fuente: elaboracion propia. Programa GPower

coeficientes de significacion o son inferiores al 0.05 permitiendo con ello
rechazar la Ho. Aceptando, con ello, la hipotesis alternativa (H,) y afirmando
que si existe relacion de dependencia entre los resultados electorales y la
valoracion de la gestion/actuacion del PP y del PSOE. El modelo 3 tiene una
significacion a del 0.02, con una potencia de .87. El modelo 4, una significacion
de 0.03 con una potencia de .88. En ambos casos se puede rechazar la hipote-
sis nula de una forma bastante concluyente.

Para los analisis que excluyen las elecciones atipicas, se concluye que la

valoracion anticipada de la actuacion y gestion de los partidos influye en los
resultados electorales de los dos partidos. Una valoracion anticipada medida
entre uno y dos meses antes de las elecciones. En ese sentido, es un modelo
donde la variable dependiente, por su operativizacion, se anticipa a los resul-
tados electorales.
Considerando el coeficiente de determinacion R?, en el caso del modelo 3 la
valoracion de la gestion/actuacion explica el 52% de la varianza de los resul-
tados electorales del PP y del PSOE. El modelo 4, explica el 56% de la variacion
en los resultados electorales. Considerando que se trata de una sola variable
de opinion (valoracion), medida con caracter anticipado a las elecciones; puede
concluirse que tiene un valor explicativo muy elevado.

En ese sentido, si bien el valor explicativo es elevado, su capacidad predic-
tiva es mas limitada. Consideremos el modelo 3, por ejemplo, que conserva el
mayor nimero de casos para una potencia superior a .80. En el grafico puede
apreciarse la estructura de relacion lineal presente en los datos. No obstante, se
observa como la distancia de varios de los puntos a la recta de regresion es dema-
siado elevada. Esta distancia expresa el error entre los casos predichos (su valor
se encuentra dentro de la recta) y los reales. Apreciandose una estructura rela-

OBETS. Revista de Ciencias Sociales. Vol. 12, Extra 1, 2017, pp. 249-278. DOI: 10.14198/OBETS2017.12.1.20



274 Antonio Alaminos y Paloma Alaminos-Fernandez

Grafico 9. Modelo 3. Regresion entre valoracion anticipada y resultados
electorales del PP y del PSOE
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Grafico 10. Estimacion del poder, correlacion de valoracion
anticipada y resultados del Partido Popular
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cional explicativa de forma lineal, la capacidad predictiva es menor por esa
excesiva distancia de varios puntos (resultados electorales del PP y del PSOE)
a la recta.

Considerando el valor B no estandarizado de los dos modelos con suficien-
te significacion, (modelo 3 y modelo 4) podemos evaluar el impacto electoral de
la valoracion de la actuacion y gestion. En ambos modelos se establece que el
cambio medio esperado en los resultados electorales del PP y del PSOE es de
un incremento del .41 por cada punto de mejora en el indicador de valoracion de
actuacion o gestion. En otras palabras, que la mejora en la valoracion tiene con-
secuencias en los resultados electorales casi de medio punto de voto por cada
incremento de un punto en el indicador de valoracion.

DEBATE DE RESULTADOS

El analisis, debido a su disefo, evalua la relacion entre el indicador anticipa-
do de valoracion de la actuacion y gestion de los partidos mayoritarios y sus
resultados electorales. Los resultados de los dos partidos son tratados de forma
indistinta (no se considera qué resultado o valoracion corresponde con cada
partido). Por este motivo, los andlisis realizados concluyen que existe dicha
relacion, pero debido al disefio no existe la posibilidad de efectuar predicciones
de voto, o considerar el cambio medio en resultados segun evaluacion para
cada uno de los partidos por separado.

El namero de casos para un unico partido, maximo cinco casos, ademas
de incluir elecciones atipicas, no permite un andlisis adecuado. Asi, por ejem-
plo, el poder de un analisis de correlacion de la valoracion del PP unicamente
con los resultados electorales del PP es de 0.16. No es viable un analisis separa-
do para cada partido, como ejemplifica el grafico 10.

No obstante, se confirma la relacion entre confianza y voto final en térmi-
nos agregados. Es decir, que existe una relacion estadisticamente significativa
entre el indicador de valoracion de la actuacion o gestion de los partidos con-
siderados (PP y PSOE) con los resultados electorales obtenidos en la eleccion
general mds proxima a la ultima valoracion (entre uno y dos meses se anticipa
la valoracion a la eleccion).

La falacia ecologica ha sido controlada indirectamente mediante una varia-
ble proxy, la intencion de voto. En otros estudios (Alaminos y Alaminos-Fer-
nandez) se ha establecido una relacion estadisticamente significativa entre la
intencion de voto y la valoracion de los partidos politicos considerados.

Asimismo, dado que se utiliza un indicador de valoracion de la actuacion
de los partidos, se ha evaluado el posible impacto en su valor de los casos per-

OBETS. Revista de Ciencias Sociales. Vol. 12, Extra 1, 2017, pp. 249-278. DOI: 10.14198/OBETS2017.12.1.20



276 Antonio Alaminos y Paloma Alaminos-Fernandez

didos. En un periodo temporal de 20 afios, una tendencia de incremento o
decremento en los valores perdidos puede afectar a la magnitud del indicador,
reduciendo su significado a una subpoblacion. Este control del indicador se ha
efectuado en otros estudios, mostrando un nivel estable con un valor promedio
inferior al 5%.

En el analisis de los datos se han testado cuatro modelos diferentes, varian-
do en el tamano muestral. En la medida que cada caso es una eleccion, excluir
casos implica excluir elecciones del andlisis. Las diferentes elecciones exclui-
das corresponden con resultados atipicos, consecuencia de circunstancias ex-
cepcionales. Por ejemplo, los ataques terroristas de 2011 y la falta de transpa-
rencia del gobierno conservador produjeron un efecto evidente en las tenden-
cias electorales. Entre las conclusiones, la retirada del analisis de las elecciones
atipicas produce un mejor ajuste de los modelos, incrementando los coeficien-
tes estadisticos de asociacion o dependencia entre valoracion de la actuacion de
los partidos y sus resultados electorales.

Esta asociacion puede expresarse como relacion de dependencia, en la
que se propone que el resultado electoral vendria explicado en parte por la
valoraciéon que la sociedad hace de la actuacion o gestion de los partidos que
han tenido desde 1996 responsabilidades de gobierno. Los andlisis efectuados
confirman, para el caso de los modelos 3 y 4 (con eliminacion de resultados ati-
picos) que el indicador de valoracion anticipado explica porcentajes superio-
res al 50% de la variable explicada. En definitiva, de acuerdo a los postulados de
la teoria del voto retrospectivo.

Asimismo, nuevamente se valida como determinadas elecciones tienen un
resultado atipico dentro del modelo de voto retrospectivo, incrementandose la
capacidad explicativa de este tipo de voto cuando se retiran de la ecuacion.

Desde el punto de vista metodologico, los test realizados muestran que, de
acuerdo a Downs, en la practica la diferencia entre la valoracion de la actua-
cion o de la gestion segun el partido esté o no gobernando no es significativa.
En otras palabras, que, para Espana, la valoracion del partido incorpora las
actuaciones o gestiones efectuada anteriormente; de tal forma que las valora-
ciones de las capacidades del partido parecen haberse incorporado como una
parte significativa de lo que se denomina “imagen de partido”. La crisis actual
del sistema de bipartidismo efectivo es, en ese sentido, un reflejo de la accion
acumulada de una valoracion negativa de la opinion publica que se ha incor-
porado a sus imagenes de partido.

Por ultimo, si bien existe una capacidad explicativa (modelo de regre-
sion) del voto retrospectivo, esta carece de la precision suficiente para definir
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una prediccion electoral. Muestra correctamente la tendencia de voto y permi-
te estimar un cambio medio de 0,41% en los resultados electorales por cada
incremento de un punto en el indicador de valoracion, pero el intervalo de con-
fianza y el error es excesivo para ser adecuado.
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