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Resumen

Los laboratorios de fabricacion digital (FabLab) son una realidad
que presenta nuevas oportunidades a los usuarios y consumidores de
convertirse en diseniadores y creadores de objetos de uso cotidiano.
Concebidos en el MIT a principios de este siglo, como entornos de
desarrollo de proyectos con componentes digitales han sufrido un
crecimiento espectacular en los ultimos anos. El movimiento FabLab,
en parte debido a su juventud y a cierto alejamiento de los circui-
tos académicos al estar mas relacionado con la cultura Maker y el
movimiento Open-Source, ha sido poco estudiado formalmente. El
presente trabajo plantea un acercamiento a dicho movimiento me-
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diante el uso de una metodologia mixta que permite identificar las
dimensiones relevantes en este movimiento y definir las preguntas de
investigacion a las que dar respuesta en posteriores investigaciones.

Palabras clave: FabLab, Cultura Maker, Open source, Métodos mix-
tos, Grounded theory, Focus Group

Abstract

Digital manufacturing laboratories (FabLab) are a reality that presents
new opportunities for users and consumers to become designers and
creators of everyday objects. Conceived in the MIT at the beginning
of this century, as project development environments with digital
components have undergone spectacular growth in recent years. The
FabLab movement, partly due to its youth and a certain distance from
academic circuits as it is more related to the Maker culture and the
Open-Source movement, has been little formally studied. The present
work proposes an approach to this movement through the use of a
mixed methodology that allows identifying the relevant dimensions
in this movement and defining the research questions to be answered
in subsequent investigations.

Key words: FabLab, Maker Culture, Open-source, Mixed methods,
Grounded theory, focus group

Extended abstract

At the beginning of this century, Professor Neil Gershenfeld of MIT
(Massachusetts Institute of Technology) considers that his course ca-
lled “How to Make (almost) Anything” in the CBA (Center for Bits
and Atoms) presents certain limitations to students, since these can
learn to design their own objects, but they cannot have them phy-
sically in their hands. To solve this problem, and thanks to a grant
from the NSF (National Science Foundation), Prof. Gershenfeld
manages to create a digital fabrication laboratory, the first FabLab,
which would be followed by many others spread around the world.
In this laboratory, in addition to traditional workshop tools —such as
hammers, nails, drills, saws ...— students could have digital controlled
machines to build multiple things. The popular 3D printers also beca-
me a fundamental part of these laboratories when the first accessible
models appeared.

Other fabrication laboratories followed this first FabLab at MIT: Bos-
ton in 2001 (at South End Technology Center of Tent City), Cos-
ta Rica (at Institute of Technology of Costa Rica), India (at Science
School Vugyan Ashram) and Ghana (at Takoradi Technical Institu-
te) in 2003 and the first FabLab in Europe, built at Lyngen, Norway
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(Hielscher, S., Smith, A., & Fressoli, M., 2015, Troxler, 2014, Troxler
& Wolf, 2010). In its beginnings, the FabLab movement presents
modest growth rates with 50 laboratories in 2011. That year marks
a remarkable turning point in the FabLab movement growth, since
by 2012 the number of laboratories triples to 150 around the world.
In spite of this, the most spectacular growth has occurred in recent
years, from 440 laboratories in 2015 to exceed 1000 laboratories the
following year. Despite the fact that in 2018 the number of laborato-
ries was around 1200 (E-J. Lena-Acebo & Garcia-Ruiz, 2018), today
the number of these spaces exceeds 1700 FabLabs distributed all over
the world.

For Prof. Gershenfeld, the FabLab deserved the same consideration
as the development of the Internet and the functioning of Web 2.0 as
a democratizing process of the use of technology (Eychenne, 2012).
The use of digital production technology by users transforms them
from mere spectators to protagonists (Kotler, 1986; Ritzer, Dean, &
Jurgenson, 2012; Walter-Herrmann & Buching, 2013), turning them
into prosumers (Toffler, 1981). In the words of Sherry Lassiter, presi-
dent of the FabFoundation, “the emerging economy has new skills and
new types of knowledge that will be necessary to compete in an economy
based on communication, information and digital media” (Eychenne,
2012). So that the FabLabs “provide to people the ability to do things on
their own as the fastest mechanism to solve their problems, especially in
communities with low access to education or technology” (Beyers, 2010),
facilitating people in development areas the possibility of designing
and creating tools to solve local problems (Paio, Eloy, Rato, Resende,
& de Oliveira, 2012).

To carry out our research, we propose the use of mixed methods that
combine both types of analysis, quantitative and qualitative, without
having to renounce the advantages of any of them. While quantitative
research allows to obtain testable and replicable values in order to
testing of a theory, qualitative approaches are useful in those cases
in which known a recent movement about which a large theoretical
body is not found is needed, or it is necessary to determine the factors
to continue with the investigation (Morse, Barrett, Mayan, Olson, &
Spiers, 2002). In short, the combination of methodologies aims to
obtain a better result compared to the use of a single methodology as
indicated by Johnson and Turner (2003) in their fundamental princi-
ple of Mixed Methods.

In our study, we present a research design based on Mixed Methods
with the development of an exploratory sequential strategy (S-QUAL
— quan) (Creswell, 2014) that allows the construction of a tool of use
in quantitative terms, using different sources, data collection and qual-
itative analysis with the support of Grounded Theory (Glaser, 2008).
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Phase I consists of three parts that range from the collection and qual-
itative analysis of the data that allow define the dimensions on which
to build the measurement instrument. In this phase, the application of
qualitative methodologies in the collection of data from three sources is
proposed, such as reviewing the literature, conducting a Focus Group
and conducting semi-structured personal interviews, using triangula-
tion techniques that allow us to define the dimensions that will lead to
the construction of the measurement instrument called FabLab Global
Survey. Based on the dimensions detected in this Phase, the instrument
is constructed and the need to design a validation tool through the Del-
phi method is considered. Delphi methodology allows the transmission
of the subjective information provided by experts respecting their char-
acteristics (Garcia-Ruiz & Lena-Acebo, 2018; Linstone & Turoff, 2002,
interactive forecasting method which relies on a panel of experts. The
experts answer questionnaires in two or more rounds. After each round,
a facilitator provides an anonymous summary of the experts forecasts
from the previous round as well as the reasons they provided for their
judgments. Thus, experts are encouraged to revise their earlier answers
in light of the replies of other members of their panel. It is believed
that during this process the range of the answers will decrease and the
group will converge towards the \”correct\” answer. Finally, the process
is stopped after a pre-defined stop criterion (e.g. number of rounds,
achievement of consensus, stability of resultsRowe & Wright, 1999)
and provides a critique of this research. Findings suggest that Delphi
groups outperform statistical groups (by 12 studies to two with two
‘ties’. Once the suitability of the constructed questionnaire has been val-
idated, we move on to Phase II, which consists of the on-line distribu-
tion of the FabLab Global Survey among the managers of the FabLabs
(also called FabManagers). Finally, the results of both phases are inter-
preted, always bearing in mind the mixed approach of the research. In
all research phases, we take special care to ensure validity and reliability
of the results. Without undermining reliability, validity is one of quali-
tative research advantages (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Following
the recommendations of Creswell (2014), we use different strategies to
guarantee both concepts, such as the capture and careful archiving of
data sources to guarantee triangulation. Secondly, we assure the review
of transcripts and reports generated by the interviewed allowing their
qualification. Likewise, we secure the detailed description of the phases
and steps given in the research with indication of the sources consulted,
the inclusion of different opinions that enrich the discussion, the iden-
tification of possible biases in the research and finally, the interpretation
of the results obtained.

The present work shows the use of qualitative methodologies in
the first phase of our analysis: focus groups, events attendance and
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semi-structured personal interviews, with the aim of achieving an
approach to the FabLab movement that allows us to identify their
relevant dimensions and define the research questions to be answered
in future investigations.

INTRODUCCION

Los Laboratorios de Fabricacion (en adelante FabLab) creados en el MIT de
la mano del Prof. Gershenfeld a principios de este siglo poseen una serie de
caracteristicas y requisitos propias que los definen y diferencian de otros es-
pacios particulares relacionadas con la cultura Maker, (Capdevilla, 2014; Ca-
valcanti, 2013; Eychenne, 2012; Hielscher, Smith, & Fressoli, 2015; Troxler,
2010; Troxler, 2014) como subconjunto propio dentro de las ecologias cola-
borativas (Lena-Acebo & Garcia-Ruiz, 2017). El concepto de FabLab hace
referencia a un movimiento relativamente novedoso que, debido a sus ca-
racteristicas, no muestra un amplio recorrido en las publicaciones de corte
cientifico al uso. Para explicar en qué consiste un laboratorio de fabricacion
digital podemos seguir la definicion de Pengelly, Fairburn y Newlands (2012)
que los caracteriza como un espacio de actividad basado en una estructura
de red donde aprender y compartir ideas, técnicas y habilidades de forma
abierta con una comunidad, dotados de tecnologia para la fabricacion digital
(Haldrup, Hobye, & Padfield, 2018; Mikhak et al., 2002; Betts, 2010; Troxler
& Schweikert, 2010; Troxler & Wolf, 2010), en los que se promueven activi-
dades colaborativas. Se trata, por tanto, de un entorno idéneo que ofrece he-
rramientas de fabricacion y procesos tecnologicos accesibles para prototipar
de forma rapida (Pila, 2017; Browder, Aldrich, & Bradley, 2019; Angrisani,
Arpaia, Bonavolonta, & Lo Moriello, 2018).

El entusiasmo inicial generado por las multiples posibilidades que los
FabLab ofrecen como transformadores de la sociedad (Eychenne, 2012) con-
trasta llamativamente con su actividad en el aspecto divulgativo ya que apa-
rentemente se muestra como una comunidad poco propensa a compartir sus
experiencias de forma escrita. Esta falta de interés en la documentacion se
presenta, entre otras razones, asociado a la falta de tiempo, la poca motivacion
social que les reporta, y las dificultades en el ambito tecnologico y legal (Wolf,
Troxler, Kocher, Harboe, & Gaudenz, 2013) relegandolo a posiciones menos
prioritarias (Eychenne, 2012) ain a pesar de que la documentacion (Weyer
et al., 2013) y la divulgacion de sus proyectos es un aspecto caracteristico
y fundamental en el desarrollo cotidiano de todo Fab Lab (Eychenne, 2012;
Gershenfeld & Prakash, 2004; (Maatta & Troxler, 2011). Esta escasa producti-
vidad divulgativa, unida a la baja participacion de los FabLab en las diferentes
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instrumentos de investigacion propuestos por las iniciativas cientificas, y junto
con la relativa novedad del movimiento, provoca que la escasa literatura fiable
accesible se encuentre prioritariamente en publicaciones on-line de libre acce-
so frente a los canales tradicionales de publicacion en revistas y su consecuente
organizacion en bases de datos ( Kohtala, 2013), abandonando los canales ha-
bituales de publicacion cientifica y su rigor. Esta circunstancia provoca cierta
dispersion informativa que, unida a la variedad de temas abordados en esta
incipiente generacion de literatura de corte cientifico (Kohtala, 2013), difi-
culta el asentamiento de recursos bibliograficos suficientes para el desarrollo
de esta tematica. En esa incipiente literatura cientifica, como ya hemos dicho
dispersa en una diversidad de fuentes de acceso libre de acuerdo a la filosofia
Open Source comulgada por los FabLab (Kohtala, 2013), no se tiene un objeto
de investigacion definido ni existe un tema prioritario; mas bien al contrario,
se evidencia una amplia variedad de temas, pero parece mostrarse cierto sesgo
hacia la realizacion de literatura centrada en los casos de estudio y aplicacion
préctica y especialmente relevante en la fabricacion digital focalizada en la ar-
quitectura (Savastano, Bellini, D’Ascenzo, & Scornavacca, 2017).

METODOLOGIA

La falta de modelos tedricos contrastados sobre los que basar nuestra inves-
tigacion, nos planteamos la necesidad de sugerir nuestros propios modelos
y combinacion de proposiciones que nos permitan avanzar en el analisis del
movimiento FabLab. En la revision de las distintas posibilidades de anadlisis
encontramos, ademads de las estrategias de investigacion basadas en analisis
clasicos cualitativos o cuantitativos de forma excluyente, la opcion de llevar
adelante una investigacion combinando ambos tipos de analisis sin necesidad
de renunciar a las ventajas de ninguno de ellos. Mientras la investigacion
cuantitativa permite obtener valores contrastables y replicables que permitan
validar teorias, los enfoques cualitativos son tutiles en aquellos casos en los
que se necesita conocer un movimiento reciente sobre el que no se encuentra
un amplio cuerpo tedrico, o es necesario determinar los factores a exami-
nar para poder continuar con la investigacion (Morse, Barrett, Mayan, Olson
& Spiers, 2002). En definitiva, la combinacion de metodologias persigue la
obtencion de un mejor resultado en comparacion con el uso de una tnica
metodologia, tal como indican Johnson y Turner (2003) en su principio fun-
damental de los métodos mixtos.

La Tabla 1 muestra la base filosofica y las estrategias relacionadas con
las distintas metodologias susceptibles de aplicacion en el desarrollo de una
investigacion.
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Tabla 1. Estrategias relacionadas con las diferentes metodologias
aplicables a la investigacion. Elaboracion propia a partir de Creswell

(2014).
Base filosofica Estrategias/ Elementos
técnicas
. Preguntas cerradas
S o Experimentos
Cuantitativo  Post positivista Enfoques
Encuestas... .
predeterminados
Estudios de
o Constructivismo  casos, Preguntas abiertas
Cualitativo . . -
Participativo Triangulacion Enfoques emergentes
Grounded Theory
Preguntas cerradas y
Concurrente abiertas
Métodos . .
. Pragmatico Secuencial Enfoques
mixtos .
Transformadora  predeterminados y
emergentes

En el caso que nos ocupa, la investigacion basada en la combinacion de
metodologias cualitativas y cuantitativas ofrece ventajas inestimables para el
desarrollo de nuestro estudio particular entre las que destacamos la posibili-
dad de generar, mediante la teoria fundamentada o Grounded Theory (Glaser
& Strauss, 1967) de forma iterativa, y a lo largo de toda la investigacion, un
modelo tedrico que caracterice nuestro objeto de estudio basandonos en la
utilizacion de métodos mixtos que —como indica Creswell (2014)— pueden
incluir tanto deductiva como inductivamente el uso de la teoria para su veri-
ficacion o como una teoria emergente o modelo.

La Grounded Theory nace en 1967 fruto de las investigaciones conjun-
tas de los profesores Barney Glaser y Anselm Strauss y ha ido evolucionando
posteriormente con visiones divergentes por parte de sus creadores (Corbin
& Strauss, 1990; Glaser, 2012, 2013, 1978, 1992, 1998, 1999, 2008, Strauss
& Corbin, 1990, 1994; Strauss, 1987). Se presenta como “una metodologia de
andlisis, unida a la recogida de datos, que utiliza un conjunto de métodos sistemdti-
camente aplicados para generar una teoria inductiva sobre un drea de conocimiento,
el producto de la investigacion final constituye una formulacion tedrica o un con-
junto integrado de hipotesis conceptuales sobre el drea objeto de estudio” (Glaser,
1992). Su principal objetivo es el desarrollo de Context-Specific Theories a par-
tir de la informacion que emerge de los datos recopilados por el investigador.
En palabras de sus autores, “descubrir teorias a partir de los datos” (Glaser &
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Strauss, 1967) a través de distintos pasos como (1) el analisis de los datos para
generar categorias con mayor o menos nivel de abstraccion, (2) su codificacion
de forma iterativa mediante el método comparativo constante (MCC) hasta al-
canzar la denominada saturacion tedrica (Glaser, 1992) y (3) la asignacion de
etiquetas y definicion de categorias. Asi, la Grounded Theory se postula como
un elemento relevante para hacer “emerger una teoria inductiva sobre un area
concreta” (Glaser & Strauss, 1967).

Posteriormente, buscando herramientas que permitan garantizar la con-
vergencia entre ambos enfoques cuantitativos y cualitativos, aparece la trian-
gulacion (Jick, 1979). Gracias al uso de herramientas informaticas y las ac-
tuales técnicas de recogida y obtencion de informacion, el investigador puede
trabajar con fuentes de informacion diversas —tales como documentacion
(informes, articulos, manuales, publicaciones...; transcripciones de entrevis-
tas semi-estructuradas, grupos de discusion, observacion participante o in-
formacion digitalizada (imagen, video, sonido) (Carrero, Soriano & Trinidad,
2012) que permitan combinar dos o mas fuentes de datos para estudiar un
concepto, lo que ha potenciado el aumento de investigaciones basadas en
metodologias mixtas. Fueron Campbell y Fiske (1959) los impulsores de esta
corriente metodologica que pretendia combinar métodos cualitativos y cuan-
titativos en sus trabajos. Conscientes de las limitaciones que podia presentar
el uso de una metodologia concreta, estos autores defienden que la combina-
cion de métodos ofrece la posibilidad de neutralizar los sesgos inherentes a
cada metodologia (Creswell, 2014; Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007).
Una vez demostrada la validez y congruencia de los resultados en multiples
estudios (Bagozzi & Yi, 1990; Brannick & Spector, 1990; Ferketich, Figue-
redo & Knapp, 1991; Hammond, Hamm & Grassia, 1986; Johnson, Smith
& Tucker, 1982; Kenny & Kashy, 1992; Schmitt, 1978; Widaman, 1985), las
investigaciones evolucionan hacia la integracion o conexion de datos, tan-
to cuantitativos como cualitativos, que permitan el uso de datos obtenidos
mediante un método como base para la andlisis de otro (Tashakkori & Tedd-
lie, 1998) o generando una repositorio de datos comun que contenga infor-
macion originada tanto en andlisis de datos cuantitativos como cualitativos
(Creswell & Clark, 2007). La combinacion de distintos métodos —como exige
la triangulacion— debe ser visto como un continuo que evoluciona desde la
sencillez a la complejidad en la combinacion de métodos (Vidich & Shapiro,
1955) y se presenta como la piedra angular que ofrece garantias de validez y
fiabilidad a los analisis presentados (Driessnack, Sousa & Costa, 2007; Flik,
2004; Jick, 1979; Morse et al., 2002; Moscoloni, 2005).
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METODOS MIXTOS

Dentro de los métodos mixtos encontramos tres tipos principales de disefo
indicados como disefios concurrentes, secuenciales o transformadores, te-
niendo también en cuenta su caracter confirmatorio o exploratorio. La Ilus-
tracion 1 muestra las distintas posibilidades en el disefio de investigaciones
basadas en métodos mixtos (Creswell & Clark, 2007; Creswell, 2014).

Ilustracion 1. Métodos mixtos. (Creswell 2014).

Método convergente paralelo mixto:

Método explicativo secuencial mixto:

Cuantitativo Cualitativo
Obtencion de datos y Obtencion de datos y Interpretacion
analisis (QUAN) anlisis (qual)

Método exploratorio secuencial mixto:

Cualitativo Cuantitative .
Obtencién de datos y Obtencitn de datos y Interpretacion
analisis (QUAL) andlisis (quan)

Dada la diversidad de enfoques elegibles en la preparacion de investiga-
ciones basadas de métodos mixtos, los investigadores han ido creando algu-
nas etiquetas que permiten disponer de una notacion util para la construccion
y transmision de los disefios (Morse, 1991; Morse & Niehaus, 2009; Nasta-
si, B. K., Hitchcock, J., Sarkar, S., Burkholder, G., Varjas, K., & Jayasena, A.
2007; Plano Clark, 2005).

Cualitativo
Obtencién de datos y
analisis (QUAL)

Cuantitativo
Obtencién de datos y
analisis (QUAN)

Método transformativo mixto:

Fa

explicativo, exploratorio o

Método mixto convergente,
embebido.

,________—.
N ————

,
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Tabla 2. Notacion empleada en la descripcion de métodos mixtos.
(Creswell 2014).

Notacion Significado Ejemplo Autor

Mayor énfasi
Mayusculas Yo CHasis en til QUAL, QUAN Morse (1991)

método concreto

Menor énfasis en un
Minusculas ) qual, quan Morse (1991)
método concreto

Métodos

+ QUAL + QUAN Morse (1991)
convergentes

- Métodos secuenciales QUAL — QUAN Morse (1991)
Embebido dentro de Plano Clark

O un diseno QUAN(qual) (2005)
- Recursivo UAL =+ QUAN Nastasi etal.

v
Q Q (2007)
0 Estudio dentro de UAL = [QUAN I Morse &
una serie Q Q +qua Niehauss (2009)

A través de este estudio basado en metodologia mixta se pretende com-
prender y caracterizar a los FabLabs como elementos generadores de conoci-
miento, potenciadores de la innovacion y del emprendimiento y para ello, se
utiliza un diseno de investigacion basado en una metodologia mixta que com-
prende la adquisicion de datos a través de metodologias cualitativas y cuan-
titativas de forma secuencial, su analisis individualizado y su cohesion final.

En este estudio, el andlisis cualitativo se empleard inicialmente a través
de la revision bibliografica, el desarrollo de un grupo focal y la realizacion de
entrevistas y estudio de casos, para el establecimiento de las premisas princi-
pales de la investigacion sobre el estudio particular del movimiento FabLab
que permita, posteriormente, proceder a la elaboracion del instrumento cuan-
titativo a aplicar (Myers & Oetzel, 2003; Sieber, 1973). Posteriormente, el
analisis cuantitativo se empleard para la obtencion de la informacion necesa-
ria en la consolidacion de los modelos predictivos finales y la validacion de
las premisas tedricas generadas a través del estudio cualitativo anterior. Por
su parte, el estudio cualitativo, ademads de la generacion de dichas premisas,
se empleara para la verificacion de los modelos generados cuantitativamente
mediante su aplicacion en los casos de estudio.

Elegimos, por tanto, un disefio de investigacion basado en métodos mix-
tos que se concreta en el desarrollo de una estrategia secuencial exploratoria
como se presenta en la Ilustracion 2:
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Tlustracion 2. Notacion empleada en la descripcion de una estrategia
secuencial exploratoria.

S-QUAL - quan

La Fase I consta de tres partes que van desde la recogida y analisis cualita-
tivo de los datos que permiten definir las dimensiones sobre las que construir
el instrumento de medicion. En dicha fase se plantea la aplicacion de meto-
dologias cualitativas en la recogida de datos desde tres fuentes como son (1)
la revision de la literatura, (2) la realizacion de Focus Group y (3) y la rea-
lizacion de entrevistas personales semiestructuradas y su posterior analisis,
utilizando técnicas de triangulacion que nos permitan definir las dimensiones
que daran paso a la construccion del instrumento denominado FabLab Global
Survey. Basandonos en las dimensiones detectadas en esta Fase, se construye
el instrumento y se plantea la necesidad de diseiar una herramienta de valida-
cion del mismo a través del método Delphi (M.E. Garcia-Ruiz & Lena-Acebo,
2018)

Una vez validada la idoneidad del cuestionario construido, pasamos a la
Fase II que consiste en la distribucion on-line de la FabLab Global Survey
entre los FabManagers y su andlisis mediante el software estadistico para ge-
nerar los modelos sobre las dimensiones detectadas en la fase anterior. Fi-
nalmente, se interpretaron los resultados de ambas fases teniendo siempre
presente el enfoque mixto de la investigacion, aplicando los mismos al caso
espanol del movimiento FabLab con la realizacion de un estudio de casos que
permita su caracterizacion.

En todas las fases de la investigacion se presta especial cuidado en ga-
rantizar la validez y fiabilidad de los resultados que se van generando. Sin
menoscabo de la fiabilidad, la validez se toma como una de las ventajas de la
investigacion cualitativa (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Siguiendo las re-
comendaciones de Creswell (2014), se usan distintas estrategias para garanti-
zar ambos conceptos como son (1) la recogida y archivo cuidadoso de fuentes
de datos para garantizar la triangulacion, (2) la revision de transcripciones e
informes generados por parte de los entrevistados permitiendo su matizacion,
(3) la descripcion detallada de las fases y pasos dados en la investigacion con
indicacion de las fuentes consultadas, (4) la inclusion de opiniones discre-
pantes que enriquecen la discusion, (5) la identificacion de posibles sesgos en
la investigacion y, finalmente, (6) la interpretacion de los resultados obtenidos
mediante su descripcion detallada.
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Iustracion 3. Diagrama resumen del desarrollo de la investigacion.
Elaboracion propia.
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METODOLOGIAS CUALITATIVAS: FOCUS GROUP

El origen de los Grupos de Discusion o Focus Group se remonta al campo de
la sociologia, siendo Rober Merton quien publica uno de los primeros trabajos
empleandolos en el ambito de las ciencias sociales (Freitas, Oliveira, Jenkins &
Popjoy, 1998). Este tipo de metodologias son entendidas como una suerte de
entrevista profunda en grupo que, aplicando técnicas asociadas a la entrevista
individual, resalta por su capacidad para minimizar el esfuerzo del investigador
mientras se maximiza la capacidad de obtencion de informacion (Freitas et al.,
1998; Morgan & Krueger, 1993). A pesar de este origen comun y la aplicacion
de técnicas similares los Focus Group gozan de una mayor libertad de accion
y mayor naturalidad que la entrevista individual estructurada (Gutiérrez Brito,
2008). De hecho, sus caracteristicas permiten un mayor grado de espontanei-
dad por parte de los participantes que otros métodos de obtencion de informa-
cion (Butler, 1996). Asi, la adecuacion de los Focus Group en la investigacion
sociologica viene determinada por la facilidad que representa en la obtencion
de informacion sobre la percepcion interna de las experiencias, ideas o situacio-
nes comunes a través del andlisis de la informacion subjetiva y objetiva que los
participantes proveen (Freitas et al., 1998), sirviendo para valorar la correcta
aplicacion de la técnica la evaluacion de la adecuacion de los participantes para
responder al topico de investigacion planteado (Morgan, 1988).
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El objetivo tipico de la aplicacion de un Focus Group es el analisis de la
interaccion en el seno del grupo aprovechando la influencia mutua en las res-
puestas ofrecidas por los participantes y propiciando una mayor proliferacion
de informacion a través de las discusiones y la contribucion de ideas produ-
cida en el debate que genera el moderador con sus comentarios y cuestiones
(Freitas et al., 1998; Sagoe, 2012). Es precisamente esta capacidad de generar
ideas focalizadas, la que convierte al Focus Group en una herramienta reco-
mendable para la obtencion de ideas de investigacion en nuevos campos. Ade-
mds, se trata de una técnica valida y su empleo es habitual en la generacion
de datos cualitativos o la discusiéon de un tema concreto de la investigacion
(Bloor, Frankland, Thomas & Robson, 2001; Freitas et al., 1998; Sagoe, 2012)
y en la generacion de hipotesis basadas en la percepcion de los participantes
en campos de investigacion novedosos (Basch, 1987; Berelson, 1952; Byers
& Wilcox, 1991; Calder, 1977; Garcia Calvente & Mateo Rodriguez, 2000;
Goldman, 1962; Morgan, 1993; Morgan & Spanish, 1984; Morrison, 1997;
Sagoe, 2012; Vaughn, Schumm & Sinagub, 1996; Wilkinson, 2004; Wilkin-
son, 1998; Zeller & Carmines, 1980)

La capacidad de los Focus Group para organizar la definicion operacional
de los términos basicos en los campos de investigacion permite la articulacion
de los mismos mediante hipotesis para su posterior analisis por medio de técni-
cas cualitativas y, sobre todo, cuantitativas a partir del disefio de un estudio ex-
perimental oportuno basado en la informacion en ellos obtenida (Basch, 1987;
Bauman & Adair, 1992; Bellenger, Bernhardt & Goldstucker, 2011; Calder,
1977; Morgan, 1988; Morrison, 1997; Sagoe, 2012; Stycos, 1981; Vaughn et al.,
1996). Son multiples los ejemplos del empleo de esta técnica en las Ciencias
Sociales como instrumento de generacion de hipotesis que den pie a una sub-
secuente investigacion cualitativa y cuantitativa (Bellenger, D. N., Bernhardt, K.
L., & Goldstucker, J. L., 2011; Bloor et al., 2001; Morrison, 1997; Sagoe, 2012;
Society for Research in Child Development, 2012; Vaughn et al., 1996)

La informacion obtenida a través de los Focus Group se considera basi-
ca e imprescindible en el disefio de las herramientas de estudio cualitativas
aplicables tras la generacion de las hipotesis de investigacion. De este modo,
a través del Focus Group, el propio investigador puede comprender la infor-
macion relativa a su campo de estudio de primera mano, identificando nue-
vas dreas o campos de investigacion, generando nuevas preguntas de inves-
tigacion, asi como adquiriendo una vision compleja de las ya contempladas
e, incluso, entendiendo el uso del lenguaje apropiado, la terminologia y los
conceptos basicos del mismo para aplicar esa informacion en el desarrollo y
estructuracion de los cuestionarios cualitativos y cuantitativos que aplicara
en su investigacion (Bellenger et al., 2011; Goodman, 1987; Hisrich & Peters,
1982; Sagoe, 2012; Vaughn et al., 1996).
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En la realizacion del Focus Group empleado en esta investigacion se in-
cluyd a diversos expertos y usuarios en el ambito de la Fabricacion Digi-
tal, las nuevas tecnologias, las empresas tecnologicas, el emprendimiento y
los FabLab, garantizando un seleccion demografica oportuna (Freitas et al.,
1998), adaptando el tamano del grupo para que la intervencion de todos los
participantes fuera considerada al tiempo que se permitia la existencia de di-
versas opiniones (Morgan, 1988; Morgan & Krueger, 1993) y sirviendo como
complemento metodologico para la construccion tedrica de la investigacion
(Gutiérrez Brito, 2008) y como elemento inicial para la gestacion de los ins-
trumentos cuantitativos y cualitativos posteriores (Freitas et al., 1998).

Tabla 3. Relacion de asistentes al Focus Group.

Relacion de asistentes al Focus Group.

T.H. Artista plastico. Miembro FabLab
JA.C. Arquitecto. Miembro FabLab
L.B. FabManager

EM. Disefiador. Miembro FabLab

M.E Tecnologo

L.N. Tecnoélogo, Fundador Coworking

Para poder recoger la informacion generada en las intervenciones de cada
uno de los participantes de forma puntual y analizar las expresiones en ellas
aplicadas (Callejo, 2002) se procedio a la grabacion y transcripcion de la se-
sion. A pesar de ello, y debido a la dificultad reconocida en la obtencion de los
datos mostrados a través de la conducta hablada por la dificultad intrinseca
a la interpretacion del discurso (Gutiérrez Brito, 2008; Stubbs, 1983), el pro-
ceso de adquisicion de informacion en las dinamicas de Focus Group es un
factor complejo y delicado cuyo éxito depende de la calidad de la informacion
extraida en su aplicacion (Gutiérrez Brito, 2008; Sim, 1998) lo que, insisti-
mos, hace de su andlisis una tarea compleja y minuciosa.

En nuestro estudio, la informacion procedente del Focus Group se anali-
z6 siguiente un esquema de trabajo similar al planteado por Garcia Calvente
y Mateo Rodriguez (2000), identificando y clasificando los temas y categorias
para codificar la informacion y obtener el informe final.
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Tabla 4. Fases del procesado cualitativo de la informacion.
Elaboracion propia adaptado de Garcia Calvente y Mateo Rodriguez
(2000)

Fases del analisis de la informacion obtenida en el grupo focal

1. Transcripcion literal de las grabaciones

2. Lectura y anotacion de las transcripciones

3. Elaboracion del guion de categorias

a. Nominacion de las categorias principales de analisis

b. Descripcion marco de la informacion a incluir en esa categoria

¢. Codificacion basica del texto

4. Codificacion de la transcripcion

a. Fragmentacion en unidades de analisis basicas

b. Asignacion de fragmentos en categorias tematicas

5. Analisis de contenido de las categorias

a. Conteo de saturacion

b. Extraccion de conclusiones

6. Elaboracion del informe final

La informacion generada mediante las transcripciones obtenidas en el
Focus Group se proceso mediante el andlisis con el software Qsr Nvivo 11
(Bandara, 2006; Bazeley, 2007; Saillard, 2011; Valdemoros-San-Emeterio,
Ponce-de-Leon-Elizondo, & Sanz-Arazuri, 2011), codificando primeramente
la informacion en nodos o categorias principales tematicos vy, teniendo en
cuenta que cada unidad de informacion puede ser codificada en multiples no-
dos principales, se realizé ademas una recodificacion analizando el grado de
acuerdo en las afirmaciones mediante simple conteo interpretativo mayorita-
rio, contabilizando la reiteracion tematica como medida del grado de saliencia
del nodo (Society for Research in Child Development, 2012). Posteriormente
se realizo un segundo andlisis de sub-codificacion en nodos secundarios en
los elementos necesarios para establecer una estructura jerarquica que, por
operatividad, se representara mediante tablas en este trabajo.
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Ilustracion 4. Proceso de codificacion de la informacion.
Elaboracion Propia.
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METODOLOGIAS CUALITATIVAS: VISITAS, ASISTENCIA A EVENTOS
Y ENTREVISTAS

La investigacion basada en el uso de la entrevista como herramienta metodo-
logica en las ciencias sociales constituye una forma clasica de obtener y gene-
rar conocimiento sistematico que ha sido empleada notablemente en multitud
de investigaciones relevantes llegando a establecerse una corriente propia de
publicaciones cientificas sobre la aplicacion de esta metodologia hasta con-
vertirse, en las ultimas décadas, en una herramienta clave en la investigacion
social (Fernandez Nogales, 2013; Kvale, 2011; Vargas Jiménez, 2012).

El empleo de entrevistas como forma de obtencion de informacion es es-
pecialmente relevante en colectivos con dificultades debidas al poco tiempo
libre disponible, que puedan presentar serias dificultades para el traslado y
realizacion de reuniones fijas (Fernandez Nogales, 2013), o, incluso, cuan-
do los problemas de estudio son complejos o dificiles de observar, siendo
habitual el empleo de entrevistas cualitativas para la obtencion minuciosa y
detallada de informacion desde el punto de vista del participante (Creswell,
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2013; Hernandez Sampieri, Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2010; Var-
gas Jiménez, 2012), diferenciando esta técnica de las meras conversaciones
por su propésito y diseno orientado a la investigacion social (Valles Martinez,
2002). Ademas, el empleo de esta técnica permite la realizacion de entrevis-
tas semiestructuradas, no predeterminadas, en las que los momentos inicial
y final no quedan definidos de forma precisa, la estructura de preguntas es
flexible y adaptable a los propios participantes que, junto con el entrevistador,
son quienes dirigen el ritmo de la misma adaptado su lenguaje al necesario
para establecer una conversacion eficiente (Hernandez Sampieri et al., 2010).

La entrevista cualitativa es un proceso de obtencion de informacion intimo,
flexible y abierto fundamentado en una reunion para el intercambio de infor-
macion entre entrevistador y entrevistado (Hernandez Sampieri et al., 2010) en
el que, a través de una sucesion de preguntas y respuestas, se logra la construc-
cion de significados sobre uno o varios temas (Janesick, 1998; Vargas Jiménez,
2012), obteniendo el punto de vista privilegiado del entrevistado (Kvale, 2011).

En el desarrollo del presente trabajo, los investigadores se decantaron por
el uso de la entrevista semiestructurada como elemento bésico de obtencion
directa de informacion cualitativa de los diferentes elementos analizados. Este
tipo de entrevistas, con una mayor libertad que las entrevistas estructuradas,
permiten al entrevistados obtener mas informacion sobre los conceptos a inves-
tigar a partir de la precision de los mismos mediante la formulacion de nuevas
preguntas adicionales (Hernandez Sampieri et al., 2010) en contraposicion a las
entrevistas abiertas, libres de categorias y en las que el entrevistado goza de una
mayor libertad en su expresion y una menor influencia por parte del entrevista-
dor pero conllevan una mayor dificultad de analisis (Creswell, 1998).

Tabla 5. Ficha técnica de las entrevistas. Elaboracion propia.

Técnica: Entrevista en profundidad / Entrevista
semiestructurada

Universo: Manager, técnicos, responsables y directores de
laboratorios de Fabricacion Digital de Espana.

Numero de entrevistas: 23 entrevistas

Muestreo: No aleatorio, de conveniencia.

Duracion de la entrevista: ~ Variable, entre 30 minutos y dos horas
aproximadamente

Lugar y ano de realizacion: Madrid (2015 y 2016), Barcelona (2015), Leon
(2016), Sevilla (2015) y Santander (2016)
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El proceso de realizacion de las entrevistas implica tres etapas principa-
les: preparacion, desarrollo y andlisis (Fernandez Nogales, 2013). En nuestro
caso, en la primera de las etapas, la preparacion, se elaboro el guion principal
de las entrevistas, se determino el tamano inicial de la muestra, se selecciono
a los entrevistados, y se planifico el lugar donde se desarrollarian las diferen-
tes entrevistas planificando su registro por grabacion y transcripcion para su
posterior andlisis.

Tabla 6. Listado de FabLabs considerados en el estudio.

Listado de FabLabs
FabLab Alicante
FabLab Barcelona
FabLab Castelldefels
FabLab Deusto
FabLab Leon
FabLab Madrid CEU
FabLab Madrid IED
FabLab San Cugat
MadFab Hackerspace
Medial.ab Medialab Prado Madrid
Ateneus de Fabricacio
FabLab Santander
FabLab Sevilla
FabLab Terrassa
FabLab UEM

En la segunda etapa, el desarrollo, se establecieron las entrevistas conduci-
das por un mismo entrevistador para asegurar la confiabilidad en la obtencion
de la informacion. Estas entrevistas se desarrollaron en varias fases, aprove-
chando la realizacion de determinados eventos para garantizar el acceso a los
entrevistados y acomodando las sesiones en el tiempo apropiado para lograr la
saturacion informativa deseada en todos los campos informativos empleados.

La tercera etapa, el analisis, se realizo de forma andloga al tratamiento
realizado con la informacion obtenida en el grupo focal. Se presto especial
cuidado en la grabacion y transcripcion de la informacion para solventar, en
la medida de lo posible, la dificultad en la obtencion de datos transmitidos
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mediante conducta hablada por la dificultad intrinseca a la interpretacion del
discurso (Gutiérrez Brito, 2008; Stubbs, 1983). En nuestra investigacion, la
confiabilidad queda garantizada al emplearse de forma reiterada el mismo pa-
tron de entrevista asi como el uso de elementos de registro de la misma para
lograr su transcripcion sin que esta sea aplicada por mas de una persona di-
ferente (Keats, 2009).

Tabla 7. Fases del analisis de la informacion obtenida en las entrevistas.

Fases del analisis de informacion obtenida en las entrevistas:

. Transcripcion literal de las grabaciones

. Lectura y anotacion de las transcripciones

. Elaboracion del guion de categorias

. Nominacion de las categorias principales de analisis

. Descripcion marco de la informacion a incluir en esa categoria

. Codificacion basica del texto

~N ||Vt |~ WIN |

. Codificacion de la transcripcion

a. Fragmentacion en unidades de andlisis basicas

b. Asignacion de fragmentos en categorias tematicas

8. Andlisis de contenido de las categorias

Extraccion de informe por categoria

9. Elaboracion del informe final

Una vez plasmada la informacion generada en las transcripciones, estas
fueron procesadas mediante el andlisis con el software Qsr Nvivo 11 (Bandara,
2006; Bazeley, 2007; Saillard, 2011; Valdemoros-San-Emeterio et al., 2011),
codificando primeramente la informacion en nodos o categorias principales
tematicos y, teniendo en cuenta que cada unidad de informacion puede ser
codificada en multiples nodos principales, realizando un segundo andlisis de
sub-codificacion en nodos secundarios en los elementos necesarios para esta-
blecer una estructura jerdrquica de la informacion. En la Tabla 8 se muestra la
totalidad de las entrevistas personales del presente estudio.
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Tabla 7. Relacion de entrevistas desarrolladas en la investigacion.
Elaboracion propia.
Relacion de entrevistas realizadas en el estudio
Entrevistado Cargo Fecha de entrevista
Santander, Marzo 2015
L.B FabManager FabLab Santander
Noviembre 2016
D.P FabManager Medialab Prado Madrid Madrid, Enero 2015
G.E MadFab Hackerspace Madrid Madrid, Enero 2015
J.P Director FabLab Sevilla Sevilla, Mayo 2015
J.C.P FabManager FabLab Sevilla Sevilla, Mayo 2015
M. L. FabLab San Cugat Barcelona, Octubre 2015
T. D. FabManager FabLab Barcelona Barcelona, Octubre 2015
M.O. FabManager FabLab Castelldefels Barcelona, Octubre 2015
A. B. Fundadora FabLab Castelldefels Barcelona, Octubre 2015
S. K. FabManager FabLab Deusto Barcelona Barcelona, Octubre 2015
J.C.C FabManager FabLab Alicante Barcelona, Octubre 2015
Barcelona, Octubre 2015
ES. FabManager FabLab UEM
Madrid, Febrero 2016
J. H. Director FabLab Terrassa Barcelona, Octubre 2015
V. G. Técnico FabLab Terrasa Barcelona, Octubre 2015
Barcelona, Octubre 2015
D.G. FabManager FabLab Madrid IED
Madrid, Febrero 2016
Project Mannager FabLab Barcelona
M. M. Madrid, Febrero 2016
Director del estudio Make in Italy
C.L FabManager FabLab Madrid CEU Madrid, Febrero 2016
Leon, Junio 2016
N.R FabManager FabLab Leon
(Telef.) Febrero 2017
JR.G Director de la Red Xarxa d’Ateneus de  (OnLine), Noviembre
o Fabricacio 2016
T. H. Miembro Fundador FabLab Santander =~ Noviembre 2016

Paralelamente, la obtencion de informacion se complemento con la asis-
tencia a diversos eventos y la visita a varios de los FabLabs espanoles tal y
como se indica en Tabla 8 y la Tabla 9 respectivamente con objeto de contras-
tar la informacion obtenida en los otros cursos de la investigacion.
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Tabla 8. Asistencia a ferias y eventos realizadas en el desarrollo

Evento

de la investigacion.

Organiza

Fecha de entrevista

Leon Mini Maker Faire

FabLab Leon

Leon, Septiembre 2015

Encuentro internacional
Eme3

FabLab Barcelona

Barcelona, Octubre 2015

Bilbao Maker Faire

Espacio Open

Bilbao, Noviembre 2015

R ion FabLab Madri

eunién FabLab Madrid FabLab CEU Madrid Madrid, Febrero 2016
Network
Finde Maker FabLab Santander Santander,Mayo 2016
YuzzDay CISE Santander Santander, Mayo 2016

Hackaton 2016

FabLab Santander / Distrito
Beta

Santander, Mayo 2016

European Maker Week FabLab Leon Leon, Mayo 2016
2016
gg{(;pean Maker Weel FabLab Santander Leon, Octubre 2016

Leon Mini Maker Faire

FabLab Leon

Bilbao, Noviembre 2016

Bilbao Maker Faire

Espacio Open

Leon, Octubre 2016

Tabla 9. Relacion de laboratorios visitados en el desarrollo

de la investigacion.

Relacion de Laboratorios visitados.

Laboratorio

Fecha de entrevista

Enero 2015

FabLab Santander

Noviembre 2016

Febrero 2015

Medialab Prado Madrid

Febrero 2016

FabLab Sevilla Mayo 2015

FabLab Barcelona Octubre 2015
i Junio 2015

FabLab Leon Octubre 2016

FabLab Madrid CEU

Febrero 2016

FabLab UEM

Febrero 2016

FabLab Madrid IED

Febrero 2016
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Finalmente, aunque la perspectiva de género no es uno de los objetivos de
esta investigacion, vemos necesario destacar que el niimero de mujeres pre-
sentes en los FabLabs es muy reducido (Voigt, Unterfrauner, & Stelzer, 2017,
Maric, 2018; Forte et al., 2012). Aunque en Espana contamos con algunas
FabManager, y su aportacion se recoge en algunas de las entrevistas (FabLab
Barcelona, FabLab Tinkerers Castelldefels, FabLab Leon, FabLab CEU), en la
mayoria de laboratorios es mayoritaria la presencia masculina. Como ocurre
con las disciplinas STEM, las mujeres estan aun poco representadas en estos
entornos makers. Tanto es asi, que algunos FabLab articulan programas e
incluyen maquinaria que favorezca el interés de las chicas por las actividades
maker, como el programa Poderosas del FabLabLeon (https://poderosasleon.
wordpress.com/) o, incluso, el programa Fabricacademy relacionado con el
mundo de la moda (https://textile-academy.org/).

RESULTADOS Y DISCUSION

La metodologia de trabajo elegida en el desarrollo de esta investigacion, basa-
da en la combinaciéon de métodos, y siempre con la vista puesta en el empleo
de la Teoria Fundamentada (Birks & Mills, 2011; B. Glaser, 2013; B. Glaser &
Strauss, 1967) como base del proceso, nos permite emplear multiples fuentes
de informacion para obtener y generar informacion relevante y proceder a la
depuracion de la misma en aras de establecer una teoria incipiente en situa-
ciones en las que la teoria existente es minima.

De este modo, a través de la revision bibliografica realizada, y a pesar
de la dificultad hallada, se establecieron clasificaciones tematicas generales
sobre las que construir los elementos basicos de trabajo en el desarrollo del
Focus Group y las entrevistas iniciales. Esta dificultad, unida a la peculiaridad
del movimiento en si misma y la necesaria rigurosidad de una investigacion
cientifica, nos aboca al empleo de la triangulacion (Arias Alpizar, 2011; Flik,
2004; Hernandez Sampieri et al., 2010; Okuda Benavides & Gomez-Testrepo,
2005) como estrategia de trabajo principal para poder establecer unas bases
teoricas primarias.
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Tlustracion 5. Proceso de triangulacion. Elaboracion propia.

Reensi e

[ Analisis EMD ) Analisis demapasdenodos | [ Obtencién de dimensi isticas | [ Validacion, enfoques ]

Clasificacion de tematicas. “Dispersicn de términos. Dimensiones principales: Enfoques relevantes:
Prototipado Nodos princi isticas descriplivas basicas - Procesos de documentacion
Peer i d const Percepcion sobre fabricacién digital - Procesos de innovacion
Manufactura aditiva Procesos formativos Dimension econémica - Capacidad generacién empresas
Arguitectura Frocesos de fabricacion digital Dimension social /participativa - Independencia del FabLab
Educacion Innovacion colaborativa Dimensitn innovacién - Tipologia de negocio
Innovacién Nuevas iniciativas empresariales Dimensién documentacién
Sociedad

Sostenibilidad

- -l

[ Preguntas de investigacion ]
—_— L
[ Cuestionario ]

} Patrones de negocio |

Las principales tematicas identificadas en el cuerpo bibliografico estudia-
do incluian temas tan variados como el prototipado rapido, la manufactura
aditiva (como elemento del prototipado rapido), aspectos referentes a la ar-
quitectura, la innovacion y la aplicacion o efecto sobre la sociedad y el impac-
to economico o la sostenibilidad. Sobre esas tematicas principales, ademas,
se genero un andlisis de términos para una clasificacion en nodos tematicos
principales agrupando la informacion del cuerpo bibliogréfico en cinco no-
dos: sostenibilidad constructiva, procesos formativos, procesos de fabricacion
digital, innovacion colaborativa y nuevas iniciativas empresariales.

OBTENCION DE DIMENSIONES, PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Basando la discusion en la relevancia y aplicacion de esas tematicas y no-
dos tematicos principales se concreto la realizacion de un Focus Group —ya
descrito en apartados anteriores— de cuyo andlisis se obtuvo una serie de
dimensiones informativas genéricas relevantes en la caracterizacion del mo-
vimiento FabLab y utiles para el desarrollo de la investigacion que se mues-
tran en la Ilustracion 6, y que pueden definirse como:

1. Informacion referente a las caracteristicas principales que describen
tisicamente un FabLab, entre las que se encuentra la informacion re-
lativa a su fecha de apertura, tamano, maquinaria y materiales de los
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que dispone, personal empleado en él, namero y tipologia de los so-
cios y actividades principales desarrolladas en el FabLab.
Informacion relativa a la percepcion sobre la fabricacion digital y los
procesos formativos desarrollados en los FabLab, que incluye elemen-
tos como su percepcion frente al prototipado rapido y la fabricacion
digital, ante la documentacion como proceso bdsico y su dificultad,
ante el emprendimiento como actividad favorecida en el FabLab y
ante los elementos formativos tipicos.

Informacion referente a la dimension economica y la sostenibilidad
del laboratorio en la que se incluye informacion relativa a sus fuentes
de ingresos principales, al presupuesto estimado, la posible depen-
dencia econdmica de instituciones externas, la propuesta de valor ca-
racteristica del laboratorio o la tipologia de su modelo de negocio.
Informacion referente a sus caracteristicas sociales, la actividad con-
junta con otras ecologias o entidades externas, la realizacion de pro-
yectos conjuntos, la capacidad de generacion de emprendimiento o la
relevancia de sus actividades.

Informacion referente a las caracteristicas innovadoras del FabLab
considerada a partir de la realizacion de proyectos de corte innovador.
Informacion referente a los procesos de documentacion e importancia
asignada a la documentacion, métodos de documentacion o caracte-
risticas de la misma.

Tlustracion 6. Dimensiones principales de la investigacion.

[ ]

[

D1.Caracteristicas descriptivas basicas | | D4.Dimensién social )
[ Fecha de fundacion | | Namero de socios - ‘
Tamanio, Personal Tipologia de Socios | Relaqon gjcl'as ecologias
Maquinaria || Actividad principal | Contribucién relevante ‘
Superficie | —————— | Proyectos relevantes conjuntos
Presupuesto / Generacion de empresas

[

D2.Percepcion sobre fabricacién digital | [ B Dimersion novacién ]

Percepcion sobre prototipado rapido, 3Dy
Open Hardware

Percepcion sobre emprendimiento
Percepcion sobre documentacion

" Colaboracion con otras companias
Proyectos desarrollados
Porcentaje de proyectos de innovacién

Tipologia de innovacion y Nivel de

[

D3.Dimension econoémica } innovacion

Fuente de ingresos ( D6.Dimension documentacion ]

Dependencia de instituciones Responsable de documentacion
Propuesta de valgr Porcentaje de proyectos documentados
Modelo de negocio Relevancia de la documentacion
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Estas dimensiones principales, extraidas del analisis cualitativo de la trans-
cripcion del Focus Group, fueron validadas mediante la realizacion de las pri-
meras entrevistas personales donde, a partir del analisis de sus transcripciones,
se identificaron cinco enfoques relevantes que, a juicio del grupo investigador,
sirven como punto de partida para profundizar en el movimiento FabLab:

e Los procesos de documentacion como elementos de generacién de
conocimiento en los FabLab.

e Los procesos innovadores desarrollados en los FabLab.

¢ Laindependencia en la gestion de los FabLab.

e Los FabLab como elementos generadores de nuevas iniciativas econo-
micas.

e La caracterizacion del modelo de negocio presente en el FabLab.

Es, por tanto, a través de la consideracion de estos cinco enfoques prin-
cipales sobre los que podemos construir nuestras preguntas de investigacion
(Weerawardena & Mort, 2006) como:

e ;Cuales son, si los hay, los factores intervinientes en los procesos de
generacion de conocimiento mediante la documentacion desarrolla-
dos en los FabLab?

e ;Cuales son, si los hay, los condicionantes de los procesos innovado-
res presentes en los FabLab?

e ;Cuales son, si los hay, los elementos que intervienen en la genera-
cion de empresas en los FabLab?

e ;Cudles son, si los hay, los elementos de los qué depende la indepen-
dencia en la realizacion de tareas en los FabLab?

e ;Cuales son, si las hay, las diferentes tipologias de negocio presentes
en los FabLab en Espana?

CONCLUSIONES

Este estudio presenta un avance en la investigacion del movimiento FabLab
poniendo de manifiesto la idoneidad de los métodos mixtos y, en concreto, los
métodos cualitativos (Focus Gruop, entrevistas, visitas) para la obtencion de
dimensiones y preguntas de investigacion que son relevantes para el desarrollo
de fases posteriores de investigacion. Enmarcado en la Teoria Fundamentada,
la utilizacion de métodos mixtos en esta investigacion ha permitido definir las
dimensiones principales que rodean el concepto FabLab, asi como las pregun-
tas de investigacion que facultan continuar en el proceso de caracterizacion del
movimiento FabLab. El proceso de triangulacion, fundamental para garantizar
la adecuacion y validacion de las aportaciones cualitativas y cuantitativas, se ha
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llevado a cabo con una revision de la literatura que ha sido sometida a sendos
analisis de escalamiento multidimensional (EMD) y mapas de nodo, la obten-
cion de las dimensiones mas significativas mediante la realizacion de Focus
Group y la realizacion de entrevistas personales que han validado los resultados
previos.

Las dimensiones obtenidas se agrupan en 6 bloques entre las que destacan
aquellas relacionados con las caracteristicas fisicas de los laboratorios (D1),
su sostenibilidad (D3) y otras relativas a los procesos tipicos de estos entor-
nos, esto es, la fabricacion digital, formacion (D2), dimension social (D4),
innovadora (D5) y de transferencia del conocimiento (D6). Validadas por las
entrevistas personales, dichas dimensiones han permitido identificar cinco
enfoques relacionados con la documentacion, innovacion, independencia,
emprendimiento y modelo de negocio presentes en los laboratorios de fabri-
cacion digital que han dado lugar, a su vez, a las preguntas de investigacion,
objetivo de este trabajo. Dichas preguntas de investigacion han permitido de-
finir el cuestionario FabLab Global Survey y continuar con la realizacion de
entrevistas en profundidad que derivan en la creacion de varios modelos que
tienen como objetivo conocer el comportamiento de los FabLabs espanoles
en relacion con los enfoques principales anteriormente descritos y finalizando
con la realizacion de varios estudios de caso de FabLabs representativos que
permiten identificar sus modelos de negocio.
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